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Cum  liis  ipsis  diebus  quibus  pbilologi  Germaniae  Caroliruhae 
conventum  celebrant,  iter  mihi  Hispanicnm  parandum  sit,  loannes 
Stobaeus  qui  me  procul  esse  iubet  idem  etiam  excnsand:  me 
^unns,  si  qna  excusatione  mea  opns  fuerit,  m  se  vehm  recxpmt, 
maxime  apud  amicos  qnibnscum  nunc  de  hoc  ipso  studxomm 
genere  varias  quae  restant  quaestiones   famihari  sermone  expen- 

dere  hceret.  .        t,   mv 

Ac  venitnuper  in  manus  nostras  per  egregiam  P.  Thomae 
professoris  Gandavensis  hberahtatem  coUatio  codicis  Bruxellensxs 
plurifariam  insignis.  quo  nnius  potissimnm  hbri   Stobaeam  haud 
parvus  eclogarum  nnmerus  continetnr.    Hanc  ipsam  coUatxonem, 
Lam  prudenter  et  sicut  res  poscit  instituit  P.  Thomas^  pos  qnam 
dihgentius  nnnc  tractavi,  iam  quanti  aestimandns  sit  Bruxellensxs 
quoad  eius  hodie  iieri  poterit  paucis  inquiram.    Quamquam  non 
in  animo  est  variarum  lectionnm  greges  constipando  ea  hodie 
repetere,  quae  iam   dudnm  de  eodem  codice  pubhcx  xurxs  facta 
sunt     Nimirnm  est  idem  hber  manu  scriptns,  cuius  exxmias  ahqnot 
lectiones   sed   quae   ad  viginti  priores  tantnm  titulos  pertment, 
ohm  decerpsit  Carolns  Augustus  Beving  in  commentatxone  nnnc 
rariore    quae  inscribitnr  Eemarques  critiques  sur  quelques  yassages 
ie  VAMogie  de  StoUe,  Bruxelles  1833.    De  industria  demde 
rem  aggressus  P.  Thomas  integriorem  dedit  codicis  cum  edxtxone 
Meinekiana  coUationem  Bevue  de  Vlnstrudion  Pubhque  T.  XVIU 


Hense. 


62402 


6.  livrmsm,  unde  seorsum  expressa  est  commentatio  Le  codsx 
Bruxellensis  du  FloriUge  de  StoUe  Gandavi  a.  1876. 

Nec  dubito  quin  perfecturus  fuerit  vir  doctus  rem  strenue 
incohatam,  nisi  qua  idem  est  liberalitate  C.  Wachsmuthio  meo 
mihique   tradi  maluisset    schedulas   suas,    quibus    et   accuratms 
descripsit  codicem  et  eam  quam  antea  emiserat  coHationem  hbro 
denuo  inspecto   supplevit  hic  iUic  et  correxit.    Sic  eonim  quae 
liber  continet  nunc  meliore  scientia  instructus  ordinemque  eclo- 
garum  edoctus  quem  antea  ille  ad  Meinekii  editionem  accomoda- 
verat,  iam  meum  esse  puto  viro  docto  ita  si  fieri  possxt  grat>as 
referre  ut  id  ipsum  quadamtenus  exsolvam  quod  ille  ohm  prom.s.t 
1   8   p   2:  une  etude  critique  sur  le  rang  qWU  doit  occuperetsur 
les'sources  d'ou  il  ^mne.    Ne  longus  sim,  et  locupletms  Flon- 
legii   q.   d.    exemplum    quam   quod  hodie    circumfertur   defin.re 
r,oterit    is    qui   hunc    codicem   accuratius   examinavent,    ita  ut 
tertius    potissimum  totius    operis    Hber    haud    mediocriter    mde 
locupletetur,  neqae  hercle  aliis  subsidiis  Bruxellensis  caret,  quae 
ad    codices   Florilegii    ex    arte    recensendos    perutihter    possmt 

Sed  priusquam  ad  haec  me  convertam,  P.  Tbomae  si  placet 
Terbis  -  meis  enim  oculis  codicem  non  vidi  -  pleniorem  hbn 
imaginem   proponam.    Huece  autem  ille  nos  de  codice  edocen 

voluit:  .,,14. 

•Le  ms  qui  porte  le  n»  11360  dans  llnventaire  general  est 

de  format  in   4°   et  parait  dater  du  deuxieme    tiers    du    XV« 
sifecle-  il  est  d'origine  byzantine. 

Je  n'oserais  decider  s'il  est  sur  papier  de  chiffe  (chartaceus) 

ou  sur  papier  de  coton  {bombycinus).* 

Les  abr^viations  sont  assez  nombreuses.  L'i  souscnt  est 
generalement  omis.  0  et  «>,  a^,  v,.  etc.  sont  frequemment 
confondus. 


A 


Le  ms  a  ete  endommage  par  Thumidite  (il  semble  avoir 
^te  trempe  dans  Feau)  et  par  les  vers;  neanmoins  il  est  assez 
lisible,  et  quelques  lettres  seulement  ont  disparu. 

Apres  avoir  appartenu  h  quelque  savant  grec,  il  est  devenu 
la  propriete  d'un  college  de  Jesuites  (on  lit  sur  la  1«  page 
Soc*''  Jesij  D,  P.);  transporte  plus  tard  a  la  Bibliotheque  natio- 
nale  de  Paris,  il  a  ete  finalement  depose  ^  k  la  Bibliotheque  de 
Bourgogne  (Bibl.  Eoyale  de  Bruxelles). 

II  contient:  P  des  extraits  du  Florilege  de  Stobee,  fol.  1— 
66,  plus  2  fol.  d-extraits  de  la  Bible,  f.  67—68 ;  2°  des  extraits 
des  dialogues  de  Platon  et  de  TAlcyon  du  Pseudo-Lucien,  fol. 
1__72;  3°  des  extraits  des  Moralia  de  Plutarque,  fol.  1—62. 
Vient  enfin  un  fol.  blanc.  Sur  le  fol.  62  v°  du  Plutarque  et  sur 
le  recto  du  fol.  blanc  se  trouve  une  table  des  matieres  du 
volume,   ecrite   en  grec  d'une  main  plus  recente  que  celle  qui  a 

copie  le  ms. 

Le  Stobee  a  subi  une  mutilation  apres  que  le  ms  eut  ete 
relie  et  la  table  des  matieres  redigee.  Apres  le  fol.  64  (numerote 
par  erreur  5-f»,  un  feuillet  {&)  a  ete  arrache.  Le  fol.  actuelle- 
ment  cote  65  devait  porter  le  chiffre  ?£  (nous  disons  devait,  parce 
que  la  marge  ayant  ete  rognee,  le  chiffre  a  disparu).  Le  fol. 
actuellement  cote  66  porte  le  chiffre  U-  Apres  ce  fol.,  2  feuillets 
(?C  et  St))  ont  ete  arraches.  Le  contenu  d'un  de  ces  feuillets 
est  indique  dans  la  table  des  matieres:  X7.  irEpi  oocpta?.  xal  oocpou. 
xal  TTspl  acppoouvrjc.  cp^^/  i%  —  Les  foh  cotes  actuellement  67  et 
68  et  contenant  les  extraits  bibhques  sont  numerotes  $6'  et  6. 

Les  marges  du  ms  renferment  des  sommaires,  indications 
de  titres  et  de  sources,  etc,  en  latin,  dus  a  differents  mains 
(XVl^— XVIII^  s.  ?).  Le  ms  a  ete  collationne  sur  l'edition  de 
Gesner  et  on  y  a  annote  quelques   variantes  de  cette  edition. 


1  Je  penche  tontefois  pour  la  premi^re  hypothese. 


1  L'errem'  provient  de  ce  que  le  chiffre  i  a  6t6  r6p6te  deux  fois  dans  le 

num^rotage. 

1* 


Le  ms  renferme  dgalement  quelques  annoUt.ons  marg.nales 
.„  L  (citations  de  Platon.  de  Sextus,  de  Procope  vers  chre- 
irgl-s,  eto)  provenant  de  diff.rentes  mains.  ma.s  d'epoque 

"'Te'  texte  du  Stobee  pr^sente  un  certain  nombre  de  correc- 
♦•  „  Je  n'en  ai  pas  encore  suffisamment  etudi6  1'ongine  et  a 
::!■  les  iXls  ,  relatives  dans  la  collation  im^mee 
aurlent  peut-etre  besoin  d'etre  rectifiees  en  que  ques  pomts 

Tcuratae  huic  descriptioni.  quae  totius  cod.cs  m.scellane 
extertrmagis  condicionem   ante  oculos  ponat,  .am  exphcatms 
:X1  hbet  quae  valent  ad  ipsius  partis  Stobaeana^ra.ouem 

Lstrandam.    In  primis  ^^^J^^^^e^^, 
foUis,  quibus  Stol>aeana  -—  J^^  ^^^^ 

„0.  i-tegr^m  qua.—  ^_    ^^„^^,_ 

rLrecCe  aa^:   non  e.hauriuntur.  ut  si  rem  ad  calculos 
llveris  1  tertiam  tertii  libri  partem  excedant.  certe  dim. 

Tm   non    elequent.    Neque    igitur   hoc   quidem   no~ 
lcmoribus  Florilegii  codicibus  potest  comparan  Bruxellensis, 

::  TorUb  aLm  Uegentia  erit  incusanda,  ubi  de  e.cerptons 
Jo  ius  consilio  (sive  arbitrium  mavis  dicere)  cog,tandum  est  Quod 
^       y  rit^  ut  omnis   dubitatio    eximatur  ipse  apent  hac  lu- 

„1    l^U  «oxoiv  .h    ^lv  «PO..0V   ?.?X[ov  ,o.«ov.  XOO   O.     SOXB  00 
:Jx    Wu6v,  X.  S.  XO..V  x.l  ..eloxov  ..«.6.  a  x.l  ..  o,a  . 
I%xl.os.  xal  sop^o.;.  xa(  ,.  .oXU,   ix  xo  x.v   xap.«.o,   x,v 

e—  StotoeaMm.    Inscripti.m  cns,„,to  ..  gr.  »«  »1  qu» 
mTI»  Cb„..cepb^us  „ccrp.is  suis  pr.c„,s,l  ,u  cd.  M... 


452:   IxXoYYj   ix  tt^?  ouXXoy^i;  'Icoavvou  oiopaiou  xxs,  vel  etiam  ea 
quae  exstat  in  codice  Vaticano  847  ad  librum  parallelorum  per- 
tinens:  exXoyt]  wcpsXtjio?  ex  x^?  ptpXou  xdiv  iiapaXXTjXcDv.    Quaestio 
autem  exoritur  utrum  inscriptio  quam  modo  integram  exhibwi  ex 
ipsa  Stobaeana   totius  operis  praefatione  nobis  hodie  deperdita 
fluxerit  utpote  totius  operis  rationem  habens,  an  potius  ex  Photii 
codice  CLXVII  quocum  plerumque  conveniat.     Hoc,  non  illud 
Terum    esse    infra   elucebit   ipsis    excerptis   accuratius    cognitis. 
lam  igitur  si  singula  licet  persequi,  id  quod  de  tertio  operis  libro 
promisit  excerptor,  ita  exsolvit,  ut  huius  libri  excerptis  sibi  ne  satis- 
fecerit  quidem.    Nam  postquam  f.  P  usque  ad  f.  51^  intra  tertium 
librum  se  continuit,  in  eodem  hoc  folio  ad  caput  quadragesimum 
tertium  i.  e.  ad  librum  quartum  progressus  etiam  capitum  quadra- 
gesimi    tertii,    quarti,    quinti,    sexti,    septimi    excerpta    adiecit, 
quamquam  inscriptio  libri  quarti,  quam  exspectaveris,  hodie  non 
legitur.     Restat   denique   ea   excerptorum  particula,    quae   fohis 
59V — egv  continetur.    Ibi  praeter  exspectationem  ad  tertium  librum 
reversus   excerptor  c.  3   ecl.   79   et  80  adnexuit,    quae  denique 
excipiuntur   Xenophontis    nonnullis   Musoniique   locis    ex    capite 
vicesimo     septimo,     duodevicesimo    undevicesimoque    desumptis. 
Quorum  locorum  paucitas  ut  olim  sane  compensabatur  folio  quod 
excidit  post  f.   64  nec  non  duobus  aliis,  quae  post  fol.  66  nunc 
abrupta  sunt,  ita  indicia  non  deesse  credat  quispiam  quibus  hanc 
minorem  particulam  extremam  ab  alio  fortasse  excerptore  adiectam 
esse  suspiceris.    Nimirum  capita  inscribendi  genus  quod  adhibetur 
in  fol.  59^  sqq.  non  concedi  nequit  paululum  differre  ab  eo  quod 
in  prioribus  regnat    Eclogis  3,  79  et  3,  80  capitis  titulus  omnino 
non  praefigitur,  sed  AYjfxrjxpioo  OaXrjpeo);  xdiv  (xdiv  om.  cod.)  eTrxa 
(eTTxa   cod.)    oo^tov   aTrocpOeYfxaia,   deinde    L>T:o{>^xat  xdiv  sTrxa  (enTa 
cod.).    Xenophontis  autem  Musoniique  locis  quibus  eclogas  3,  79 
et  3,   80  excipi  modo  dixi,  titulus  capitum,  ex  quibus  deprompti 
sunt,  praemittitur  sane,  sed  hunc  in  modum  Ix  tou  Tcepi  lyxpaTsta;, 
deinde  Ix  toG  irepl  axpaoia;,  denique  Ix  tou  irepl  dvsStxaxia;,  quae 


inscribendi  ratio  paululum  discrepat  cum  supenore  1-     •  «^;-  ^^ 

8en>per  titulus  legitur,  «pl  ir^paxeiac,  «pl  ^xpaata;,  ceten  uno  loco 

!lil  f  6'    ubi  inter  frustulum  eclogae  1..   95  et  eclogam 

,     96    collocatur    ecloga    23,    18    verbxs    sx  xoo    ..pt    <?^W.a; 

.'«.emissis     Attamen  his  indiciis  tu  commotus  ne  sis.    Nam  is 

::—  p.,.»  »scHp..  P.OHS .» .».».» ,— 

M.  in  utraque  simul  compareant     m  o  i  ^ 

1  -17     QO    ^^    44    45.   43.    lo,   oo.    1^',    A" 

sunt  aiitem  eclogae   17,   32.  66.  44.   4o.  , 

extremis   foliis  tantummodo  supplentur  ea  auae  ,n  pr.o^.bu      x 
cerptis  omissa  erant.    Ut  uno  exemplo  defungar,  ,u  i.  38  eclogae 
19     16    media   tantam   particula  (p.  304.,    (I>«./'">v    os  -  «   o. 
aJoXo-r.T^aaO  exstat,  in  f.  60'-'  supplentur    et  ea  quae   prae- 
edun     banc    particulam    et    quae    insequuntur    smuU    add  to 

emmate  ,oo..vioo,  quod  (nescio  an  ab  ipso  excerptore)  m  f.  38 
lemmate  v  j  ^^^^^  ^^-^^  ,„  Bruxel- 

omissum  est,  nunc  ul  paene  lo  u  AyaUi 

lensi    legatur    exceptis    verbis    p.   30o,    ^oau.    os   -    ,,    «TaUo, 
Z     Hanc  autem  accuratam   supplendi  rationem  multo  mag.s 

Honvenire,  quem  praetermissarum  -l--^^'!-*  ^^^"  XlT 
poenitebat,    quam    alii    nescio    cui    excerpton    pauc.    n  gabu  t 
Ouodsi   igitur   bis    extremis   particulis    U    xo.    «p.    av.  u„.  a. 
pols  inscripsit  nec  satis  habuit  capitum  titulos  snnphc.ter  > te- 
'     e    hoc  iUe  prospexisse  putandus  erit,  ne   quis  lectorum  h,s 
extremis  excerptis  fortasse  novorum  ahquot  capitum  eclogas  s.bx 
Li    opinareL.     Voluit   lectorem    ad   titulos   .am    supra  ex- 
!:ptos  relegari.  ut  adpareret  in  hac  extrema  V^rtej^.^:^ 

ae  Addendis  nonnulUs  ^^^^^^ ^Z^^  ^^^^^ 
Quod  autem  ante  eclogas  3,  .9  et  3,  80,  a  quiDus 
particula  incipit,  capitis  tertii  titulus  nunc  non  leo|tur  hoc  n 
apographo  tam  recenti  non  profecto  mag^s  mirandum  est  quam 
quod  etiam  in  superiore  parte  inscriptio  capit.s  quadrages.m 
Tarti  a  librariis  omissa  est.  XJt  hanc  olim  fuisse  lectam  pro 
certo  potest  adfirmari,  sic  nescio  an  etiam  illa  fuent  adposita  sed 


Ix  Tou  TTepl  cppovrjooti)?,  non  solum  Trspl  (ppovrjosa);  consilio  eo  quod 

modo  significavimus.     Cui  consilio  optime   etiam  convenit  unum 

huius  inscribendi  generis  exemplum  quod  in  priore  excerptorum 

parte   nunc  reperiri  iam  supra  monuimus.     In  primo  capite  f.  6' 

inter  ecl.  1,  95  et  1,  96  inicitur  ecl.  23,  18  addito  capitis  vicesi- 

mi   tertii  titulo  sic  ix  xo5   irEpl   (piXauxia;.     Recessit  autem  hoc 

loco  excerptor  ab  eclogarum  ordine  quem  reppererat,  quod  duorum 

librorum  consensu  Parisini  quem  A  vocant  et  Vindobonensis  (S) 

satis  aperte  proditur.     In  utroque  ecl.  23,   18   suo  loco  legitur, 

non  in   capite  primo.     Nec    cur  sedem  mutare  iusserit  eclogam 

Bruxellensis  obscurum  est.     Inter  duos  Platonis   de  legibus   (V 

p.   727  e   et   VII   p.    808  b)   locos    tertium    ex   eodem    opere   de 

legibus  priorique  vicinum  (V  p.  731  d)  interponi  maluit.    Removit 

igitur  eclogam   ex  suo   capite   in  primum  sed  propria   sede   suo 

more  indicata  sx  lou  Trepl  (piXauxta?.    Ut  autem  hoc  loco  genuinum 

ordinem  excerptor  reliquit,  ita  eum  cavisse  manifestum  est  ne  id 

clam  lectore  faceret.     Hoc  addo  etiam  contextum  eclogarum  in 

posteriore    parte   de    qua   agitur    eiusdem   esse  stirpis  atque  in 

priore.     Habet  hic  illic   plura  quam  codices  nostri,  inter  novos 

librariorum  errores  emicant  nonnumquam  melioris  notae  lectiones 

velut  in  ecl.  3,  79  et  80,  in  universum  autem,  si  hoc  licet  occu- 

pare,   fere  idem  recensionis  vultus   est  atque  codicis  A.     Haec 

vero    quae    totius    syllogae    conspicua  est  communis  recensionis 

nota  etiam  in  causa  nobis  est,   cur  praefracte  negemus,   id  quod 

quispiam    conicere    possit    inscriptionis    menior    supra    adlatae 

nimirum  quaecumque   egrediuntur   tertium  librum  alius   fortasse 

originis   esse.     Quam    opinionem    non    magis    veram    esse  quam 

alteram   modo  refutatam  vix  est  cur  pluribus  demonstrem.     Ne 

repetam    quod    modo    de    extrema    parte    evicisse    mihi   videor, 

etiam   in   eorum   capitum  excerptis   quae  a  capite  quadragesimo 

tertio    usque    ad    tertii   capitis    eclogam    septuagesimam    nonam 

porriguntur  alius  fontis  vel  recensionis  nec  vola  nec  vestigium 

reperitur.     Atque    ut    in   prioribus   sic    etiam   in   his    capitibus 


8 

pullulant  quaedam  eclogae  aUunde  non  cognitae  ^  sunt  Platonis 
aliquot  loci  ^  ut  hinc  quoque  eadem  cum  superioribus  ongo 
comprobetur.  Vicit  igitur,  ut  rem  paucis  comprehendam,  ea 
quae  etiam  per  se  ipsa  simplicissima  est  ratio:  Stobaeana  quae 
codice  Bruxellensi  continentur  unus  idemque  excerptor  trans- 
scripsit,  plurima  ex  operis  libro  tertio,  pauca  quaedam  ex  hbn 
quarti  initio,  denique  nonnuUa  quae  in  hbri  tertii  excerptis  a  se 
omissa  esse  aegre  tuUt  idem  postea  in  calce  adiecit. 

Quoniam  de  communi  vinculo  quo  inter  se  contmentur  ex- 
cerpta  dixi,  nunc  paucis  ad  Ubri  inscriptionem  redeo.    Ac  primum 
neminem    fugit  verbis   .h   U   ^e   i^otpov  xptxov  ov  ?t?Hov  irEptlx" 
xscpiXata  ,ip'  eorum  quae   ex  quinque  Ubri  quarti  capitibus  ex- 
scripta  sunt  rationem  non  baberi.    Quae  res,  nisi  artificia  sectari 
volemus,  facile  ita  expUcabitur,   ut  ipsum   excerptorem  m  totms 
syUogae    fronte    eius   tantum    Ubri    memoriam    facere    volmsse 
putemus  intra  quem,  si  a  quinque  iUis  quae  dixi  capitibus  recesseris, 
omnia  sua  excerpta  continuit.    Fortasse  coniecerit  ahqms  ubi  de 
apographo    agatur  satis  recenti  veri  haud  dissimile  esse  etiam 
ante  caput   quadragesimum   tertium  novi  Ubri  exordmm  breviter 
oUm  indicatum  fuisse.    At  qui  consideraverit  quo  modo  verba  x^  5e 
-^e  irap^v  xplxov  ov  pt^XCov  xxi    cum  eis  quae  antecedunt  coniuncta 
sint,  ei  verba  iUa  ad  totam  potius  syllogam  spectare  non  videri 
non  poterunt.    lam  vero  ut  de  fonte  eorum  quae  antecedunt  aU- 
quid  addatur,  hanc  brevem  de  integro  opere  Stobaeano  notitiam  ex 
ipsius  potius  Stobaei  praefatione  fluxisse  nobis  hodie  erepta  nec 
ex  Photii  codice  CLXVII  id  serio  hodie  vix  quisquam  obtinebit. 
Nihil  est   in  macilentis  his  frustis  est  quod  non  ex  Photio  peti- 
tum  sit    Fortasse  obiciet  mihi  aUquis  id  quod  infra  apertius  erit 
BruxeUensem  eclogis  etiam  novis  eminere,  ut  hac  ex  parte  paene 
cum    Laurentiano    concertare    possit.     Ac    si    verum    est   quod 
Wachsmuthius  evicit  ^Stud.   zu   den  gr.  Floril'  p.  68  sq.  flori- 
legium  Laurentianum  ex  codice  descriptum  esse  quo  tolum  adhuc 
quattuor    Ubrorum    anthologium    continebatur,    cur   BruxeUensi 


[i  . 


denegabimus  quod  nonnuUi  vel  AngeUcani   gnomologu  conditori 
largiebantur?    Ut  incertam  de  AngeUcanae  bibUothecae   codice 
rem  nunc  mittam  (cf.  Dilesius  Doxogr.  p.  32  n.  1,  Wachsmuthius 
1.  s.  p.  55),  de  BruxeUensi  quaestio  uno  opinor  verbo  profligata 
erit:    operis  Stobaeani   Ubros   duos    priores   quos  plenissime  ex- 
hausit  Laurentianus,  BruxeDensis  ne  tetigit  quidem.     JSlisi  igitur 
volemus  quasi  in  clara  luce  caecutire,  codicem  ex  quo  BruxeUen- 
sis  sua  descripsit  ad  eam  potius  aetatem  referamus  necesse  erit, 
qua  totum  quattuor  Ubrorum  anthologium  iam  in  duo  binorum 
Ubrorum  vohimina  dividi  coeptum  erat.    Recentiori  huic  Bruxel- 
lensis  aetati  congruit  quod  in  eis  partibus  quas  ambo  exscrip- 
serunt  nihil  habet  Brux.,   quod  non  in  Laur.  compareat.     Ac  si 
tenebitur  quo  de  iam  nemo  ambigat,  non  nisi  Florilegu  q.  d.  codice 
usum  esse  BruxeUensem,  inde  satis  commode  etiam  expUcatur,  cur 
Photii  bibUothecam  de  toto  opereStobaeanoconsuluerit.  Repperisse 
nimirum  putandus  erit  in  initio  sui  codicis  tertii  Ubri  inscriptionem 
talem  fere,  qualem  etiam  nunc  in  codice  Vindobonensi  servatam 
esse  notum  est  ante  c.  43  iwavvou  axo|3atou  IxXoYoiv  dTTo^aeYjiaxwv 
uTToOr^xoiv  ap/sxat  pipXfov  h\  ut  iure  haesitaret,  quonam  tertii  Ubri 
numerus  spectaret  in  totius  ut  videbatur  operis  initio  coUocatus. 
Adiit  igitur  Photu  'bibUothecam',  unde  hanc  sibi  desumpsit  totius 
operis  notitiam  Utterariam: 


Phot.  cod.CLXVII  p.ll2Bekk. 
'AvsYvwo&Y]  'lodvvou  lzo[iaio\) 
ixXoYuiv  dTrocpOsYfJtdxwv  uTroilr^xoiv 
pipXia  xeaoapa  Iv  Xcu/soi  ouoi- 
TTpoo^toveT  Ss  xaoxa,  ot'ov  xai  xtjv 
ouvddpoioiv     ^iXoTTov^oai     Xi^ei,  5 

2£7Txip.im    I6t(|>     uicj) £0X1    hk 

auxw  t6  [X£v  TTpoixov  |3tpXtov  ^uot- 


Brux.  f .  P 

'ExXoyrj  dTTo  xou  |3t[:JXiou  xoOi 
TTotr^Osvxo;  'IwdvvTQ  ^  xw  oxojBaia) 
IxXoYwv  dTio^pOsYfxdxtov  xat  utto- 
OrjXoiv.  £6ptoxovxat  osptpXtaxlooa- 
pa.  7:poocpu)V£t  hk  xaoxa  T:p6;  ^£7:- 
xtjxtov  totov  otov.  £oxt  81  auxoiv 
x6    asv    Trpwxov    ptpXtov    <puotx6v, 


1  'IiudvvT]  i)ro  'Iwavvo-j  P.  Tliomas.     Pauca  alia  id  genus  quae  cod.  habet 
tacite  corre.\i. 


10 

.  -  ^l  ?i„.rlooo  xh  ulv  xi  xax'  xoo  ^s  Ssoxlpoo  x^  \dv  xi  Xo7tx6v, 
xov.  xou  oe  Ssoxepou  xo  jAsv  «.V  i  «7«^^«  ^  ftt  v  ov 

iovAc  uipoi  Xo-r«6v,  Ti  8i  Xoti.iv     x4  Ik  Xoticiv  xat  «Xstaxov  r,»txov. 

'^/-11  Vatxdv  ^o  &  xat  <pt).o^aft),.  Av  C^xf.ost;  xat 

xal   TiXstoxov  T^liUOV T  ,         ^^i^;^^  J„  TOUXWV 

xapTt(i[>a^  xV  cbcpiXsiav.    x^  U  r- 

*«Uv  Tolxov   ov  BipXtov  irepil/ei 
^v  Ss  x(p  xptxtp   Tieptsxsiat  xs-      irapov  xptxov   o     i  i 

oala  ,?'    .p/xov  .spl  ^psx^.      ...aXata  ,?'.  .pcSxov  .spt  ap.x, 
at^;^axL   .spl  .pov^as.;  .5  slxa  .spl  «  .spt  ,pov,.s., 

xat  xa{)sE^;. 

Conal  .ero'c«n.Bruxellensi  eis  quae  -  ^"^^^^^^^^^^^^ 
descriptione    e.    adverso   posui,    «P-^^ ^^^"^^y "^jtbe  e 
singulis    verbum    paene    verbo    respondex.,    f  .^''^l^l^ 
Bruxellensem,  quod  non  ex  Photio  desumi  potuent.    ^Nam^bre 
jinixeiicuo      ,1  pKntiiim  non  legiintur  a  xat 

.iuscula  duo  enuntiata  quae   apud  Photu  m  . 

..Xo!xa»V    av    C.xr.ast;    xal    sGpf.ost..     xat   ,s    ^^^^'^   '''J^" 
laoLJ  ^^   '»<?eXstav   nec   ulla  sunt  doctrinae   specie   ms>gn,a 
xapit<o3Xl    ■^'*   '"V  .      ,  interserere 

et  omnino  talia  quae  nullo  negotio  qu.MS  de  suo 
notuerit  Quamquam  fortasse  memorabile  est,  quod  m  e.s  qu.bus 
PhoTs  infra  n^.Uo  accuratius  de  operis  ..til.tate  e.pos...t  .pse 
!uo  .r  «P--»-  verbo  usus  est:  o.^x  ^v  .oXX^  XPW  -^^- 
'?  aXrxaUotxtX.v  vo,,ax»v  sl  xal  xs,aXata.5,  ^R^  -P- 
a  Ergo  quocumque  oculos  -vertas  inscnptionem  cod.. 
ex  Photio  derivatam  esse  elucet.    In  pauc.s  autem  se  cont...e  e 

voluit  excerptor.    quod   tit..lum    «y"»^-   ^^««^"^7  "7r 
habuit,   Bon   longiorem   expositionem.     Neque   .g.tur  J.d    ,   cu 
excerpta  haec  quamvis  exilia  ab  aUo  nesc.o  quo  postenons  aevi 
•       rre  nec  potiu^s  ab  .pso  syllogae  conditore  praemissa  esse  .u  ..- 
n.us,  aut  denique  cur  statuamus  Phot.ana  haec    n  B.* 
olim  uberiora  exstitisse.     Nam  ut  fieri  sa..e  potu.^  ^*  ^  ^^  J 
temponxm  decursu  aliquod  damnum  inferret..r,  .ta  ne  xn  .n.t.o 
;:  Js  esset  excerptor,  ipsius  rei  consilium   titul.que  angustu^e 
prohibuerunt. 
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Quamquam  nisi  quis  erroribus  implicari  volet  ubique  recor- 
dandum  erit  non  cum  vetere  codice  nobis  rem  esse  sed  cum  apo- 
grapho  satis  recenti  quodque  in  singulis  male  sit  habitum.    Quam 
pravam  libri  condicionem  facere  non  possum  quin  paucis  illustrem. 
Non  repeto  quod  iam  supra  memoratum  est  capitis  quadragesimi 
quarti  inscriptionem  hodie  frustra  quaeri.     Sed  ne  ordo  quidem 
capitum  ubique  servatus  est.     Sextum  enim  caput  irspt  dxoXaoia; 
nunc    inter   secundum   et   tertium    sedem    habet,    quae  perversa 
dispositio    etiam    generali    inscriptioni    aperte    repugnans    utrum 
ex  librariorum   neglegentia    an   inde    repetenda  sit  quod  vetus- 
tioris  alicuius  codicis  folium  solutum  aliquando  in  alienum  locum 
transpositum    sit,    vix   incertum    videtur.     Etenim  librarii   paulo 
facilius    in    errorem    delabi    poterant,    quia    singula    capita    ut 
titulis   insignita  erant  ita  numeris  carebant.     Simili  igitur  errore 
caput  vicesimum  septimum  nunc   ante  vicesimum  sextum  legitur. 
Unius    autem    folii   formae    quadratae    spatium   excerptis   capitis 
sexti   in   nostro  quidem   (f.   21)   utrimque   aliquantulo  superatur. 
Multo  etiam  maior  neglegentia  observatur  in  lemmatis.   Nolo  notos 
librariorum  errores  hic  congerere,  quorum  scientiam  haud  inutilem 
suppeditet   Thomae    collatio    typis   impressa,   velut  quod  legitur 
18,  31  or||ioa6s"    pro  Ar^pLoxptxoo,  23,  7  dptoxo'^'  pro  'Aptoxu>v6fjLoa 
aliaque  id  genus  permulta  ex  compendiis  orta.    Unum  alterumve 
exempkim  magis  memorabile  adfero.   F.  35^  sq.  exscribitur  Xeno- 
phontis    ecloga    17,  45  v.  I  p.  290^ — 291^3  M.     Sed    lemmatis 
loco  datur  otoxpdxoo?.    Observavit  nimirum  excerptor  in  Commen- 
tariorum  loco  de  quo  agitur  verba  sxstvo  h\  scpy],  w  EuOuorj^As  xxs, 
a  quibus  initium  cepit,  Socrati  data  esse,   nisi  etiam  festinantius 
rem  agens  eo  deceptus  est,  quod  ante  haec  verba  in  codice  exstare 
vidit  slxoxo)?  Yap,  ecpY],  &  Stoxpaxe?.    Accuratius  rem  egit  f.  63\ 
ubi  cum  priorem  eclogae  particulam  adderet  antea  praetermissam, 
huic  particulae  etiam  verum  lemma  ex  A'    dTiofxvrjjl  (sic)  adiecit. 
Ut  in  eodem  lemmate  aliquantuhim  persistam,  idem  illud  owxpdxouc 
praefixum  est  ecl.  7,  76.    Est  locus  Platonis  ex  Socratis  apologia 
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28  d.    Nescio  igitur  an   boc  quoque  loco   excerptor  orationem 
Socratis   etiam  Socratis  nomine  insigniverit     Nam   et   xn  Es- 
corialensi  (M)   et  in  A,  cum  quibus  plerumque  facere  v.demus 
Brusellensem,    hoc   legitur   lemma   nX««>voi    k    xri;    ittoXojfta; 
nomine  Vo.xp<ixoo;  omisso,  id  quod  de  Parisino  adnotare  neg  exxt 
Gaisfordus.  Vix  expedio  lemma  o^^oOs"  ad  ecl.  14,  20  adscnptum, 
ubi    Kp^.xr,xo;    habent  reliqui.     Praecedit   in  Brux.  Antisthenis 
apophthegma  (14,  17),  sequitur  S«>xpixou;  dictum  (22),  paene  ut 
iUud  ex  duobus  his  falso  contlatum  videatur.    Saepissime  vero 
omissa  esse  lemmata  recentioris  aevi  codici  facile  condonabitur. 
Sed   nonnulla   in   his    etiam  ex  excerptoris  brevitate  repetenda 
sunt.    Neque  enim   casu  factum  puto,  quod  in  apophthegmatis, 
ubi  ipsa  ecloga  a   lemmatis  voce  rursus  incipere  soleat,  nomen 
plerumque  semel  tantum  datur  in  Bruxellensi  (ex.  gr.  7,  27.  ib. 
48.  49.  55.  57  vel  29,  85.  87.  89.  91.  99.  100).    Certe  ranss.ma 
est  repetita  lemmatis  signiticatio  velut  7,  54  xXedv&oo;-  xXsav^r,; 
•  xxi    Neque  hoc  mihi  dubium    est   quin   ipse   iam  excerptor  in 
semel   posito   lemmate  saepius    eis   locis   acquieverit,   ubi  com- 
plures    eiusdem   auctoris  vel  libri   eclogas   sese  excipere  vidit. 
Tam  crebra  sunt  in  Bruxellensi  eiusmodi  praetermissionum  exempla. 
Quamquam   adparet   hanc    quaestionem    cum   ordine   eclogarum 
quem  sequebatur   Bruxellensis    artissime    cohaerere,  ut  n,s,  hic 
antea   exploratus   fuerit   res    diiudicari  non  possit.     Ut  certum 
exemplum   proferam,   in    Socratis    apophthegmatis    13.    46-4J, 
quorum  idem  ordo  est  in  omnibus  quos  novi  libris,  semel  adpo- 
Lse  nomen  satis  habuit  Bruxellensis  in  ecl.  46.    Neque  igatur 
n.irum   est,   quod   hac   ratione   admissa   duae   eiusdem  auctom 
eclogae  perperam  nonnumquam  in  unam  coaluerunt,  velut  6,  31 
et  32     Rarius  libri  alicuius   vel  poematis  solius  commemora Uo 
fit  auctoris  nomine  praetermisso,  ut  aliam  eiusdem  a«<>t«"«;^  «; 
gam  olim  praecessisse   suboleat,  velut  8,  13.  20,  17    38,  8    14. 
al     Accedit  etiam  aliud  in  lemmatis  neglegenUae  vel  brevxtatis 
genus,  quod  in  codice   quem  tot  indoctorum  manus  tractavermt 
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vix  errabo,  si  magis  ad  librariorum  neglegentiam  quam  ad  ipsum 
excerptorem  refero.  Nam  ubi  lemmata  adpicta  sunt,  plerumque 
satis  habebant  librarii  auctoris  nomen  commemorasse  omisso 
accuratiore  poematis  vel  libri  indicio.  Ut  unum  saltem  titulum 
ordine  Bruxellensi  percurram,  ex  quinto  capite  huc  pertinent 
eclogae  74.  130.  121.  75.  80.  83.  60.  61.  Etsi  pro  re  nata  in 
singulis  summa  cautione  opus  erit.  Non  nisi  omnibus  qui  in 
censum  veniant  codicibus  inter  se  coUatis  confidentius  diiudicari 
potest,  quem  singulis  locis  titulum  ipse  Stobaeus  praefixerit 
quidve  excerptores  vel  librarii  praetermiserint. 

Possum  accuratius  haec  aliaque  codicis  vitia  persequi.    Sed 
nihil  attinet  plene  liic  referre  ea  quae  omnium  Stobaei  codicum 
plus  minusve  communia  sunt.    Dudum  autem  audire  mihi  videor 
quempiam  dicentem:  quidnam  praesidii  tandem  sperare  nos  posse 
putabimus    ex    apographo    aevi    tam    recentis    omnibusque    fere 
deteriorum   codicum    maculis    inquinato?    At  licet  recentior  sit 
codex,   ex  limpidissimo  fonte  eum  derivatum  esse  habeo  quibus 
aperiam.      Ut    rem    brevi    praecidam,    inter    Bruxellensem    et 
Laurentianum  is  observatur  consensus,  quem  casui  dari  posse 
nemo    sanus    sibi    persuadeat.     Cum  nova   nonnulla  in  utroque 
pariter  accedant  tum  quod  maximum  pondus  habet  ordo  eclogarum 
in  utroque   exhibetur  tam   plane  conspirans,    ut   codices  quibus 
usi    sunt    ex    consimili    eiusdem  recensionis  exemplari  derivatos 
esse  manifestum  sit.     Quamquam  duo   Stobaei  volumina  adhuc 
coniuncta  exscripsisse  Laurentianum,  Bruxellensem  unum  tantum 
q.  d.  Florilegium  iam  supra  monui.    Unde  pateat  codicem  quem 
excerpsit  Bruxellensis  aetate  paulo  inferiorem  fuisse  Laurentiani 
fonte,  quem  ad  decimum  vel  undecimum  saeculum  rettulit  Dilesius. 
De    exscripto  Stobaeo  in  florilegio   Laurentiano   hodie  non 
est  quod  ego  quaestionem  retexam,  postquam  Wachsmuthius  rem 
absolvit  in  egregia  de  Stobaei  Eclogis  commentatione  nunc  iterata 
cum  auctario  'Stud.  zu  den  gr.  Floril.'  p.  55  sqq.    Pauca  quae 
hic  sciri  intersit  in  memoriam  revoco.    Quod  gravissimum  est  ne 
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Stobaeana    cum    aliis   Laurentiani   fontibus    coufundantm^    ipsa 
i^pedit  satis  anxia  a  Laurentiano  adh.bita  rat.o  e.scnbend.   qua 
parallelorum  libri  Aelianique  bistoriae  animahum  excerpta  a  St^ 
baeanis  pe.picue  segregata  sint.    Frimum  autem  Stobae.  exen.pla 
.no  tenore  ille  exscripsit.    Imtia  vero  Stobaeanon.m  aperte  p  o^ 
auntur  more  loannis  semper  a  poetarum  loc.s  exord.ent.s^  Quam 
regulam  adeo  non  laesam  esse  evicit  Wachsmutbms  L  s  p^84   u. 
quTecumque  contra  eam  pugnare  videntur  e  paralld.  potms  petaa 
Le  demonstrari  possit  auxnio  Antonii,  Max.m.  Mehssae  Augu. 
tanae  aliorumque  qui  ad  librum  parallelorum  -^^ ^     ^^^^ 
Nec  Bon  adminiculo  sunt  inscriptiones  quaedam  hic  ilhc  m  codice 
additae  licet  a  Sartio  non  ubique  adnotatae,  velut  .sp.  o«>,pooov,; 
illud   quod  iteratur  ante  p.   177,.   i.  e.  in   confimo  eorum  q^^ 
.spl  o«>,poa6vr,  ex  parallehs  Laurentianus  exscnpserat  eoiumque 
Jae  deilde  ex  Stob.  Flor.  c.  5  erat  additurus.    Qmbus  alusve  ra- 
tionibus  quas  bic  enumerare  longum  est  quam  facxh  negotm  n  n 
solumEclogarum  sed  etiamFlorilegii  capita  quaeLaurent.ano  msu 
circumscribi  possmt,  etiam  singuhs  comprobavit  Wachsmuthm   ut 
puta  de  Florilegh  capite  quinto,  undecimo,  decimo  tertm  rem  illus- 
trans  1.  s.  p.  84.  89,  1;  cf.  etiam  p.  40.    Nunc  omnes  et.am  qm  ad 
Florilegium    pertinent  Laurentiani   locos    commode  recteque  m- 
dicatos  reperies  apud  Elterum  de  cod.  Phot.  p.  29,  3.   Quod  ig. tur 
in  Eclogis  post  Wachsmuthium  nemo  non  concessum  putat  (ct. 
Dilesh  Doxogr.  p.  44)  Elterusque  nuper  etiam  auctorum  md^cibus 
Photianis  confirmavit,  quid  impedit  quo  minus  etiam  m  F  onlegio 
tandem  ahquando  timiditatem  deponamus  Stobaeo  reddentes  quae 
Stobaei  sunt?    Nam  qui  longius  a  Flonlegii  codicibus  recedere 
Laurentianum    existimarunt    ordineque    uti    baud    raro    d.verso 
(cf.  Elterus  1.  s.  p.  29,  2),  ei  non  dubito  paulo  ahter  mdicassent, 
si  vel  ordinem  ^optimi'  Parisini  curiosius  inspexissent. 

Vides  iam  quo  in  statu  res  sit.  Ne  ea  quibus  Laurentianus 
Stobaeum  divitiorem  reddit  etiam  in  Florilegio  ambabus  arnperent, 
quamquam  inuniversum  remnon  concedere  non  poterant,  m  smguhs 
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inde  se  passi  sunt  prohiberi,  quod  unus  alterve  codex  Stobaeanus 
desiderabatur,  quo  ordinis  novitati  novisque  eclogis  ahquid  prae- 
sidii  accresceret.    BruxeUensem  praebere  quod  exoptatur  auxihum 
tabuhs  infra  positis  manifestum  erit.    Ex  Laurentiani  autem  con- 
sensu  fieri  non  poterit  quin  etiam  Bruxellensis  dignitatem  suam 
recuperet.     Quod  ne  vitioso  argumentandi  quasi  circulo  adsecuti 
esse  videamur,  etiam  Parisino  Escorialensique  cum  fructu  adscitis 
infra  cautum  erit.    Nunc  Brux.  cum  Laurentianis  compono,  quae 
ab    erroribus    neglegentiisque    Sartianis   immunia   reddere    mihi 
licuit  Rudolphi  Schoellii  Wachsmuthiique  coUationum  bene- 
ficio.     Praeter   comparationem    cum  Brux.   institutam   in  Laur. 
sohs  eclogarum  numeris  utor  corrigens  tamen  Gaisfordi  in  numeris 
errores    nec   non    supplens    Sartium   ubi   totas    eclogas    silentio 
praetermisit.    Ceterum  etiam  rubricatorum  futilia  haud  raro  ini- 
tialium  suplementa  intacta  rehqui. 


rispl  otocppoouvT]?. 


Flor.  Laur.  p.  17725— 178j  4  Mein.* 

5,15  0'j-/  6  Atovuco;  (in  fine  £ypi7iioo'j 

Baxydiv) 
5,16 
6,14  ^ 

5,13  *Q;  7j[xlpa 

5,9  Msvdvopoj.  Tau.i£rov  dozTfiz 
5,119 
5,120 
5,136 
5.118 
5,128 

5,130  (*E)xToOa'j[j.7rooio'j.  flaoaYap 
5,135  cousoc.  cum  antec. 
5,121  'Ex  xrii  Niy,oldo'j  ^Otuv 

cuvaYtuYri;.    'IIpTjptuv 
5,50 
5,51 
5,122 
5,123  Al£v^or^{xo; 

5,74  'Ea/.j  k'A  TO'j'  v.aTdTiu.doA  ^ 
^  y-iu  yap  J 


Exc.  Brux.  f.  25''- 26''. 


om. 


om. 

om. 

5,13  co(poxX£o'j;'  tb;  Yja£oa 

om.  '    ' 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

^  1 5,123  [X£V£orj[i,o; 
^^   /5,74  aiayO'  outtu  yap 

om. 
om. 
om. 

^      (5,130  7:Xa'Ttuvo;'  zaca  ydo 
\. )  om.  ' 

f  5,121  y\y->.-  {pTJptuv 
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Flor.  Laur. 


5.75  'ETtixTTJTOU.    *Ev  0'j|Aitoa(m  at 

5.76  Moj(Jc»v(o'j.     (*E)av  tjSov:^ 
5,77 

5,78 
5,44 
(A'j)Tdpxei  Tpotp-?)  lAUpi?]  vjS  odS^TtoTe 

•jfiv&Tai. 
5,38 
5,49 
5,79 

5,80  *Ev  Taj^  .    Kaxov  ouSsv 
5,81 

5,43  2o>xpdTO'j;.    flpoc  t6v  7r'j#6jjievov 
5,35 

5,34  '0  auToc  iXtfZ 
5,37  'H  ajTapxeia 
5,33 
5,82 
5,47 
5,46 

5,41  AioY^vo-J?.     Acivov  IXsYcv 
5,42 
5,36 

5,83  'Ex    T(j5v  'Api3T0T^)v0'j«    ypeiwv. 
(B)a(MV 

5.59  ^ 

5.60  'Ilpaxo;  ix  to-j  Ttepl  Sixaioa-jvr,;. 

Oftev  Ti?jv 

5.61  (S)a[X[3X(5(0'J  4x  tyj;  iTtiaToX-T];  tt,; 
Zcpl  ato^povO;  (sic).  flaaa  ja^v  yap 

5,62 

5,63 

5,64 

5,65 

5,66  Kal  i]  Tuiv  (bpttiv 

5,48 

5,52 

5,131 

exc.  ex  Philebo 

5,"l33"    ^*'^"^'^'j  consociata 

5,'l34 
5,53 


Exc.  Brux. 

5.75  lirixTTJTou  •  4v  a-jpntoaii^  ae 

5.76  ji.oua(uv(o'j  •  xav  -ijSovTj 
om. 

om« 
om. 

!5TjtJioxp(TO'j.    a'jTdpxei  TpocpiJ  apLixpd 
v'j5  o'j5litoTe  Y^veTai. 
om. 
om. 
om. 

5,80  $£vocp(5vTo;*  xax6v  oiiSsv 
om. 

5,43  atuxpdTTj;  itpo;  tov  iru&6jxevov 
om. 

5,34  6  a-jTo;  IXeYe 
5,37  rj  a'jTdpxeia 
om. 
om. 
om. 
om. 
5,41  Setvov  IXeYev 

om. 

5,83  dpiaTOTlXo'JC*    nXujv   6    aixeX^a; 

om. 

5.60  *Upaxo;*  SOev  tt?;v 

5.61  *IatjLpX()^o'J*  Ttdaa  [aIv  Y^p 

om. 

om. 

om. 

om. 

5,66  h  Ta-jTip'  xal  7]  T(ov  tupdiv 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 


ITepl  dxoXaota;. 


Flor.  Laur.  p.  240^1 — 241^. 


6,22 
6,18 
6,19 
6,20 
6,21 


Exc.  Bnix.  f.  20^—2^*". 


om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
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Flor.  Laur. 


Exc.  BruJt. 


6,23 

6,24  *AXi^oo;.     <I>£'Jy'  TjSovTiv 

6,25 

6,26 

6,27 

6,28 

6,29 

6,30 

6.31  2!tUXpdT0'JC.      0UT£    TfJp 

6.32  To  {A£v  -'jp 
6,9 

6,33 

6,36 

6,49 

6,34  (A)Tiv(uv   /jTidTO 

6,35 

6,8 

6,61 

6,62  (To'j  a'jTO'j)  £x  Toij  Ttepl  xo'Jpd;. 

EcpTj    fJL£V 

6,10 

6,11  ^ 

6,55  'H(J.£pTf5aioi 

6,57 

6,12 

6,13 

6.14  ^ 

6.15  (  H)  ^'^X"^  a(u[xa 
6,16 

6,17 

6,38 

6,3 

6,4 

6,5 

6,52 

6,53 

Toii;  {A£v  dXXo'j;  lcprjaE  Ctjv  iva  lcOica- 

aiv  a'jTov  §£  Ia0(£iv  iva  ^r^ 
6,1 
6,2 

6,6     fO)p'J$i{J.a5(o; 
6,7 
6,39 
6,40      • 
6,41 
6,42 

6,43  0r|p(ov  ^aTl 
6,44 

6,45  M-fi  Ti;  7tpo86Ta; 
6,46 
6,47 

6,48  fE)X£ud£pov  dSjvaTOv 
6,51  OuSeU  ^Xe'j8£po; 
6,50 
6,58 

Heme. 


om. 

6,24  dX^;i8oc'  cp£'JY*  T]8ovt]v 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

6,31  /   consociata    praemisso    lemm. 

6,32)    a(uxpdTO'j; 

om. 

om. 

om. 

om. 

6,34  C^JJvcuv  rjTidTO 

om. 

om. 

om. 

6,62  {j.O'ja(uv(o'j    Ix    to'j   Tt£pl    xo'jpd;' 

lcpT]    pL£V 

om. 
om. 

6,55    8TjpL0Xp(T0U*    T]{J.£pYJaiOt 

om. 
om. 

om. 
om. 

6,15  euaep^ou*  ^"^X'^  ^^[''^ 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 

SioY^vr^;   to-j;   {j-Iv  dXXo-j;  i<fr^ae  C^v, 
iva  £aO((uaiv,  auTov  81  laOieiv,  iva  ^f^. 
om. 
om. 

6,6  £'jp'ji({j.axo; 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
6,43  7tXouTdp^o'j  •  &rjp(ov  IctI 

om. 

6,45  Iv  TauT(ji*  \).r]  ti;  itpo86Tac 

om. 

om. 

6,51  o'j8£i;  IXe^jSj^epo; 

6,48  IX£6&£pov  do-jvaTOv 

om. 

2 
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Plor.  Laur. 


6,59 

6,60  ^       ^    . 

6,54  (T)ai(«v  Tfjc  TtoXuTeXela; 
6,56  fO)  auTo;  touc  oiiouSdCovTa; 

6.65  ^ 

EuoepCou.     2<Mcppoo:jvT|V,  t6  iiep 

18,36 
6,37 
6,63 
6,64 


Exc.  Bmx. 


W  ii^\ 


om. 
om. 


6,54  xdtTwv  Tfj;  uoXjTeXeCa; 
6,56  6  auTo;  to-j;  oTtouodCov 


Ta: 


om. 
omu 
om. 
om. 
om. 
om. 


Flor.  Laur. 

11,25  (9)uOaYopac  —  d^Oeuojoiv 
'IIpo86To'j  loTopidJv  r (pertinet  ad  12,23) 
11,25  ('H)  0£  ixdYoi  —  dXTjOeCa 
12,23  "EvOa  fap  —  XeYeoOtu      ' 
11,14  CI)a(x,3X{tov    lojTidTpt.).      (A)^- 


Oeia  tj.£v 
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Exc.  Brux. 

11,25  TruOaYopa;  —  dXr^Oeuwoiv 

om.  cf.  ad  11,14 

om. 

om. 

11,14    'HpOOOTOU*    dX-fl^ZlOi    jJ.£V 


Ilepl  7rappY]ota;. 


Tlept  dXYjOeta;. 


Flor.  Laur.  p.  2424— 243i|. 

11,12  E-jpmtSoti.    VAttXoO;  —  oocpoiv 

11,6 

12  7 

"0'Eeivo;  0*  etttep  u-dXa 

SocpoxX^ou;.    'H  (  H  rubr.)  aXr^&ec  dei 

11,9 

11,13 

MevdvSpou.     OtjSev  Ydp 

*AS'jvaTov  («;  loixe 

*Edv  ^Y"*  ?*" 
dXri%li  elvai  Sei 

J-'       Jconsoc. 

Il,'l0 

11,8 

HivSdpou.     OSt    ileU-{x^^ 

"E)  Toi  &7iaoa  xep5((uv 

My\  TtapCei  xaXd 

11,3 

11,7  Bax7uX(5o'j.     (A)'JOia  {Aev 

11,2 

('I)ooxpdTouc.    Aid  ravTo;  /povou 

(B)ouxu8(8ou.    (H)  Td  {j.-^  %t§. 

11,15 

11,16 

11,17 

1 1  18 

ll',20  'AuoXXdivioc  AtjX(u,).    ^Fe-jSeo&ai 

11,21 

11,23  'EpiJ.ou^xToattp6;ldT.  (  Si)TaTov 
oux2oTt8'JvaT6v(verbisO'j8^Ta'jTa  — 
t6v  del  SvTa  p.  250,  9-25  M.  in  fine 
positis) 

11,24 


!' 


Exc.  Brux.  f.  30^—32^. 

11,12  drXouc  —  ^cp'J  (om.  vers.  2  sqq,) 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

ora. 

11,7  paxx«X(oou-  XuSia  {j-ev 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om.  ^ 

11,20  dTtoXX(uv(ou-  '!;e'joeo»ai 

om. 

om. 

11,23  i%  Tou  Ttpo;  TaT*  ui  TaT  oux  eoTi 
8uvaT6v  (verbis  o-jS^  TauTa  —  t6v 
del  ovTa  p.  250  0—25  M.  in  fine^  po- 
sitis  sed  om.  xal  6cpOaX{j.ou;  —  eoTiv 
o'jv  p.  24827—2495  M.) 

om. 


) 


Flor.  Laur.  p.  18O5— IS^g. 

13,1  E'jpiri8ou.     riotepa  {J^Xei; 

13,8 

13,10 

13,12 

13,13 

13,15 

'E^  'AvTiYovT^;.    "Av.ojoov*  oj  Y^p 

(V)y(u  To  (sic)  Yap  7:paY</ 

34,2 

45,5 

u  0    ou  Tao 
13,7 

0'jx  eu  XeY^tv  ypr^  (Eur.  Phoen.  526  sq.) 
OoTi;  X^Y^-''  [^■^'^ 

XoCplXoU.       (r)X(UOOTQ    0'J 

('E)X£uOepa  Yap  YXoicoa 

'EXeui^spia  A16; 

13,2 

13,3  'Ei  AtavTo;.    *0  0'  au  ToiauTTiV 

13,4 

13,5 

13,6 

13,11 

(2)epi  [xeYdXojv  rpaYiJ-dTojv 

TtappTjOiav  6c  TtavTo; 

(A)ixooTpdTou.     fE)p'  010.^'  Sti 

13,9 
•  'E^ot^Xou  -aTp6;  Tcai 

!ApioTocpdvou;*  Ttqv  7tapoi(j.iav 

13,14 

13,16 

13,17 

13,41 

'Ex  Tou  -eploTecpdvou  •  eoTi  Se  — itpoooo- 
x(av  (§  280.  281).  ''0;  Y^p  ^otiv  — 
xiv6'Jve'joeTai  (Dem.  XIX  184).  To'j; 
0£  XoYou;  —  dY(uv(![eTai 

13,18 

13,19 

13,20 

13.22 


Exc.  Bmx.  f.  33'"—'^ 

13,1  e'jpnt(6ou-  TtoTepa  deXei; 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

dvTiY^vTi;.  dxouoov*  o'j  Y^p 

eyoi'  To  Ydp  TtpdYjJ.' 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

13,3  I;  afavTo;-  ojo'  au  Toia-jTr^v 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

vixooTpdTou.     ap'  oIoO'  6'ti 

om. 

om. 

om. 

om. 

oin. 

oni. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 
om. 
om. 
om. 

2* 
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Flor.  Latir. 


Exc.  Brux. 


13,23 
13,24 
13,25 

13,27 
13  37 
13'26  ATj{j.oxpiTO'j.    Kplaaov  xot  oh-^ia 

13,40 
13,28 
13,29 
13,30 
13,31 
13,32 
13,33 
13,34 
13,35 
13,36 
13,39  *Ex   TO-j  ^ApiOTcovoc     «pTJoavTOC 

TlVOi 

13  42 

13^44  E-JoepCou.      ('H)    TcappTjoCa    diri 

13,45 

13,46  ScoxpdTouc.     Tfi;  7cappT,ota5 

13,47 

13.48  P'JT£    t/(,    TO-J    X60{XO'J 

13.49  "EoTiv  toorrep 
13,50 

13,'38  ('I)Xiavoj.  Ti(A6deo5  6  Kovojvo; 
13,43 


om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
13,26  5Tj(jL0xp(T0'j  •  xp£ooov  Td  oUTJia 

om. 

om. 
om. 

om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
13,39  dp(oTujvo;'  cpT^oavToc  tivo; 

om. 

13,44  etjoegio-j*  TiappTjo(a(?)  dTio  -(sdiu.Tii 

om. 

13,46  oujxpdTO'j;-  Tfj;  7:appT]o(a; 

om. 

13.48  0'JT£    Ix    T0'J    X60(J.0'J 

13.49  loTiv  a»o;i£p 

om. 
om. 
13,38  aiXiavou*  ti{j.6^£o;   6  x6vojvo; 

om. 


nept   Spxoa. 


Flor.  Laur.  p.  171,2 — 15. 

27,1  (K)otp(XXou.    'Opxov  0'  o'jt' 
27,2 
27  3 

27,4  x6vo'j  (sic ;  num  exclausula  eclogae 
praecedentis?  R.  SchoeU)  (  A){j.'f  180;. 
OoTi;  ^dp 
27,5 
27,6 

27.7  (n)oXXoS((ipo'j.     MdoTiYo;  ouotj; 

27.8  '0  SiSou;  —  TteTC^oTejxe  tiv(  (sic) 
27,9 

27,10 

27.11 

27  12 

27I13  E'joePio'j.   (E)  itoXXol 

27,14 


Exc.  Brux.  f.  43^. 

27,1  aioyi^/  (sic)'  8pxov  0"   o-jt' 

om. 

om. 

27,4  Sotk;  ^dp 


om. 
om. 

27.7  {j.doTiYo;  ouotj; 

27.8  h  8i8ou;  —  jj.a(veTai  (om.  v.  2  sqq.) 
om. 

om. 
om. 
om. 
27,13  e'Joep(o'j*  ol  noXXol 

onL 
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Ilepl  Imcpxia;. 


Flor.  Laur.  p.  171,8 — 172, 2. 


consoc. 


28,6  Eup'Tri6o'j'  tj  fXvJao^ 

28,10  o'j  Ydp  do'jveTov 

28,12  I.\)-^^\6i\t.o^di  Toi 

28,1 

28,2 

28,5 

28,7 

28,8 

28,3  KaXXixX£ou;.     ("O^fioo^v  dWd 

MevdvSpou  (?)•  Y^^^aixi  8*  ooti; 

(A)ijj.oO£0'j.  f  0)  0*  6  TTTepojTo; 

28,9 

28,11 

27,14  ('0)pTjO[j.6;.     rXaOx'  —  d[j-£(vajv 

28,13 

28,14 

28,15 

28,16 

28,17 

28,18 

28,10  (repet.) 

28,4 


cons. 


Exc.  Brux.  f.  43'"- 

28,6  e'jpizi6ou*  ^  yX(x)(sa^ 

28,10  o'j  ydp  do'jv£Tov 

28,12  CM-^^c^th^o^di  Tot 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

28,3     xaXXt(J.d5(ou  *  u){j.ooev 

Y'Jvaixl  6'  80T1; 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 


Ilepl  al5o5;. 


Flor.  Laur.  p.  22920—25« 


Exc.  Brux.  f.  47'"—'' 


31 

.2 

31 

,1 

31 

,3 

31 

,15 

31 

4 

31 

5 

31 

13 

31, 

14 

31 

16 

31 

17 

31 

»6 

31 

7 

31, 

8 

31 

9 

31 

,10 

31 

,11 

31 

12 

31 

,18 

Q  Tc6Tvia  aiou); 


consoc. 


Mo'jO(uv(o'j.     A(8o'j; 
ATj{j.oxp(TO'j.     ^auXov 


nXdTcuvo;.    MdXiOTa 


tu  7i6Tvt*  a(ott); 


om. 

om. 

31,3 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

om. 

31,6 

31,7 

om. 

om. 

om. 

31,11  xdTtovo;*  {j.dXtoTa 

om. 

om. 


{j.o'Joujv(ou  •  a{6o'j; 
6T|{j.oxp(TO'j  •  ^auXov 


■Hp 


■■■II 
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23 


riepl  dvaiSstac, 


(^^ 


Flor.  Laur.  p.  23O3— 23I4. 

32,5 

Ai8<b;  dr(f>Xeo*  autov 

KdYuj  (i.eT*  dvSpuiv 

Toli  ^ap  xaxuic  iipaooouatv 

*Q  Ttai.  t6  fieioOai  ^ 

*0|jn^po'i  (sed  in  fine  ecl.  positum).    Q; 

iV/iXeuc 
tuxei(&v.     AlScbi  xoi  ^JveToToiv 
32,4 
32,1 
32,2 
32,7 

32,6  OeoS^xTou.    ATtavT*  ^v  Avdpto::otoi 

32,9  Hevo'^ oivto;  Traioeia.     ETreo&ai  oe 
ArjfjLOoddvo-j;.  Kal  ixi  rj  TtSv  7tpaYiJ.dttov 

*Ey«j  P''^''  oT(iat 
Oo'Jx*j5too'j.    noXe!i.to(  te  xai  e-jJ^ojXoi 


Exc.  Brux.  f.  47^ 

om. 
ora. 
om. 
om. 
om. 
om. 

om. 

om. 
om. 
om* 
om. 
om. 
32,6  dTtavT*  ^v  dv&ptuTtoioi 

om. 

32,9  27teo8ai  hl 

om. 

om. 

om. 


Flor.  Laur.  p.  ISSa©— ISe^. 

40,1.  2  consoc.  , 

40,3.  4  nXo'JTdpxo'J.     (  O)0ev  e-j  {xev 

40.5  T6  dXTjd^oTaTOv 

40.6  ATj|jLOxpiTO'j.    ('H)eviTe(T]  l 

40.7  dvopl  oo'^tji  ( 
40,8 
40,9 


Exc.  Brux.  f.  50''—''. 


cons. 


om.  sed  ecl.  2  exstat  in  cap.  39. 
40,3.  4  TtXo'JTdpyo'j-    (>i>£v  ej  |j.lv 

40.5  t6  dXTjOdotaTov 

40.6  8r,{j.oxp(TOj •  $evT,TeiTj 

40.7  dvSpi  00'ftTi 
om. 

om. 


^ 


Ilspl  v6{iti)v  xal  iOwv. 


Flor.  Laur.  p.  15O20 — ISlg. 


etT 


Eic.  Brux.  f.  55^—57 


44,1 

44,2 

44,4 

44,6 

44,7 

44,3 

44,5 

44,8 

44,12 

44,13 


om. 
om. 
om. 
om. 

om. 
om. 
om. 

om. 


Flor.  Laur. 

44,14 
44,15 
44,16 
44,17 
44,18 
44,19 

44,20.  21   npooijj-ia  v6{jLiuv.  (Z)aX£'j"/.0'j. 
Tou;  xaToixo-jvTa; — ppoy^ou  (totum) 

44,23 

44,24—39 

44,40  (X)ap(uvoa    KaTava(o'j    7tpoo([xia 

v6[j.tuv.     rou;  peXTiotoj;  (sic)  —  Td 

'Ka^ayfiX^cf.Ta  (totum) 

44,41 
44,*41 
44,42 
44,43 

44,22a 

44,9  (in  fine  panlo  plenius  qnam  edit.) 

44,10 

44,44  (in  fine  plenius  quam  edit.,  add. 

TtpoiTov  {j.£v  07]  —  xal  7:oX'j  Y^) 
44,45 
44,46 
44,47 
44,48 

44,50  (in  fine  multo  jjlenius) 
44,51—60 
N6{J.o;  (sic)  id'  "^O  TttuXoiv  6ti0'jv  —  Ttpo- 

Sooia;  tuiv  v6{j.tuv 
*Ev  ta'jtto'   ('O)  {j.i%pov  Y^vo;  —  toiau- 

ta  •itdvta 
'Ev  tautij)'  Maivovtai  —  tou  vo{j.oO£to'j 
44,61 
N6{j.o;  B'*    Tou;  tTj  7tatp(6i  —  dXou; 

tTj     OlXTj 


Exc.  Brux. 

om. 
om. 

om. 
om. 
om. 
om. 
44,20.  21  '/epo  (sic  a  m.  rec.)  7tpooi{j.ta 

v6{J.tuv'  tou;  xatoixoijvta;  —  v.  Ip. 

16423  M.).  oa({j.ova;  dXdotopa; 
om. 
om. 
44,40  7cpooTtot£(o&t»   V.   II  p.    I825  — 

d6tx(av  p.  1832;   vo{j.tCeoi}o  p.  1832o 

—  7tXTj{j.{j.eXo'Jvto;  p.  18821  j  ^  7tXo'j- 

ttJJ   p.    18326    —   7tapa7t£OT[]   p.    18832 

om. 

om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
om. 
44,44  (plenius  quam  edit,  add.  TtpdiTov 

{j.ev  6iQ  —  xat  7toXj  ye) 
om. 
om. 
om. 
om. 
ora. 
ora. 
om. 

om. 

om. 
om. 
om. 


Habes  ante  oculos,  quaecumque  in  Brux.  et  Laur.  simul  ex- 
scripta  comparari  possunt.  Nolui  autem  quidquam  praetermittere, 
ne  callide  rem  meo  consilio  composuisse  videar.  lam  si  tuis  oculis 
fidem  habebis,  consensus  is  est  qui  prolixiore  commentario  vix  egeat. 
Laurentianum  ubique  locupletiorem  esse  quam  Bruxellensis  ex- 
cerpta  consentaneum  est.  Lemmata  nounulla  videntur  esse  quibus 
ille  careat  (5,  13.  ecl.  post  5,  44.  5,  66.  6,  15.  6,  43.  6,  45.  ecl. 
posfe  6,  53.  6,   55),   sed  alia  eiusdem  auctoris  exempla  ibi  prae- 
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cedere  sciendum  est.     Quod  vero  gravissimum  est,  etiam  in  eis 
capitibus,    quorum    dispositio   ab    editis   diversa   est,    alter   cum 
altero  ita  congruit,  ut  hoc  uno  argumento  id  quod  supra  dixi 
haud  ambigue  evincatur.    Differentiae  in  his  tabulis  paene  nuUae. 
Levioris   momenti   est   quod  capitis  sexti  eclogae  48  et  51  m- 
verso   ordine    se    excipiunt.     Alterutrius    enim    codicis    errorem 
adiuverit,  quod  duae  eclogae  Pythagoreae  ab  eisdem  fere  verbis 
incipiunt,  ab  UsuOepov  dSovaxov  ecl.  48,   ab  ouSeU  iXeuaepoc 
ecl.   51.    Adde  quod  quinti  capitis  par  eclogarum  123  et  74  in 
Brux.  excipitur  potius  eclogis   130   et   121,   quae  cum   ecl.   135 
praecedant  in  Laur.  Denique  discrepare  videntur  in  ecl.  40,  2, 
de  qua  infra  sermo  erit.     Alia  quibus  discordant  inter  se  non 
reperies.  Duae  autem  vel  tres  quae  sunt  etsi  leviores  discrepantiae 
vix   dubito  quin  ortae   sint  Bruxellensis  neglegentia.    Nam  loco 
iUi  quo  iam  supra  intellectum  est  Bruxellensem  nonnumquam  a 
genuino    eclogarum    ordine    descivisse,    aliud    exemplum   addere 
licet  idque  certissimum.    In  capite  octavo  eclogis  14.  15.  16  i.  e. 
tribus  prosae  orationis  praeter  aliorum  codicum  ordinem  adnectitur 
ecl.  13  qui  sunt  duo  versus  Archelai  Euripideae.    Sed  verum  esse 
vulgarem  ordinem  cum  A  S  librorum  consensu  suboleat  (14  om. 
S   T)    tum   confirmatur    certa   illa    observatione    qua   Stobaeum 
poetarum    locos    semper    in    capitum    initiis    collocasse    scimus. 
Conficitur  vero  res  eo,  quod  eclogarum  par  5,  123  et  74  eandem 
atque  in  Laurentiano  sedem  etiam  in  Parisino  habet.    Ut  igitur 
cavendum  est  ne  in  Bruxellensem  cadere  negemus  quod  omnium 
Stobaei  codicum  plus  minus   commune  est,  ita  duobus  tribusve 
locis  ubi  a  vetere  ordine  recessisse  tabulis  convincitur,   cogua- 
tionis  vinculum  quo  Brux.  et  Laur.  inter  se  continentur  relaxari 
nequit    Quam  cognationem  non  verendum  est  ne  quis  ita  inter- 
pretetur,  quasi  singulari  eclogarum  ordo  in  quo  ambo  conspirant 
non  ex  libro  quodam  Stobaeano  fluxerit  sed  is  sit  quem  excerptor 
nescio  quis  Laurentiano  antiquior  suo  Marte  induxerit.     Si  quid 
video  concideret  eiusmodi  suspicio  non  modo  artificiis  quibus  im- 


l 
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plicaretur  sed  omnium  eorum  vi  coniuncta  quae  supra  in  memoriam 
revocata  sunt  de  ratione  Stobaeum  exscribendi  a  Laurentiano 
adhibita.  Denique  ut  quasi  stirpitus  de  re  dubitatio  eximatur,  fit 
Parisini  et  Escorialensis  miro  in  re  mira  consensu.  Quos  libros 
ubi  de  Bruxellensis  vel  etiam  de  Laurentiani  auctoritate  agitur  ne 
praetermittamus  iam  supra  monui  ratione  praescribi. 

Quodsi  nunc  codicem  A,  nommmquam  etiam  M  in  partes 
voco,  praemonendum  est  rationis  lineamenta  quaedam  hodie 
ostendere  mihi  in  animo  esse,  non  expressam  rei  imaginem.  Ut 
paucis  me  contineam,  complures  suadent  causae  gravissimae. 
Primum  eis  quae  hodie  de  Escorialensi  cognita  habeo  ordinis 
eclogarum  non  ubique  ita  ratio  habetur  ut  par  est.  Ut  haud 
raro  ad  solum  Parisinum  confugiendum  sit,  qui  licet  veteris 
ordinis  satis  tenax  sit,  tamen  ubi  desciverit  a  communi  recensione 
facilius  diiudicari  poterit  Escorialensi  simul  adhibito.  Praeterea 
eclogarum  ordo  quem  expressit  Parisinus  nunc  etiam  foliorum 
traiectionibus  haud  paucis  turbatus  est.  Quod  incommodum 
quamquam  perspicio  qua  ratione  expediri  possit  (cf.  Gaisfordus 
t.  IV  p.  353  sq.  ed.  Lips.),  tamen  maior  est  quaestio  quam  quae 
in  transcur&u  absolvatur.  Neque  res  ad  umbilicum  adduci  poterit, 
nisi  etiam  in  Trincavellianae  (T)  originem  diligentius  inquisitum 
erit.  Sic  paucis  observationibus  eisque  quae  ad  confirmandam 
Bruxellensis  auctoritatem  hodie  sufficere  existimem  hoc  programma 
contineri  volo.  De  Escorialensi  autem  nihil  nunc  dico  nisi  ubi 
de  ordine  eclogarum  diserte  aliquid  enotatum  habeo.  Ad  manus 
mihi  est  coUatio  primi  voluminis  Gaisfordiani  a  docto  quodam 
Batavo  olim  in  G.  Dindorfii  usum  confecta  (cf.  G.  Dindorf  Philol. 
t.  XVII  p.  337).  Parisini  bonam  partem  ipse  contuli,  plura  mihi 
paravit  Segofredi  Mekleri  dihgentia. 

Ne  longius  circumspiciamus ,  exordium  sumunt  excerpta 
Bruxellensia  f.  1'  ab  ecl.  1,  29  IluOaYopa?  e<pir)  xxe.,  quae  ex- 
cipitur  verbis  dvaveouo&a>  ooi  6  Tiepl  Toiv  aYa&aiv  k6^o^  xa[>T)[iepav 
jAaXXov  ri  xa  otxta,   dein  tertia  adiungitur  1,   19  aYpoTrvo;  eoo  xxi. 
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Idem  earuBdem  ordo  est  in  A  f.  214\  Erravit  enim  Gaisfordus 
V.  IV  p.  353  ed.  Lips.  cum  verba  nu(faY<5poo-  dvaveouoOio  xxi  in  A 
post  ecl.  1,  30  legi  adnotavit.  Quid  quod  etiam  in  Escorialensi 
©xstant  verba  dvavsouo&w  ooi  —  otxta  ante  ecl.  1,  19,  qua  de  re 
olim  certiorem  me  fecit  Carolus  Graux,  cui  plura  disserere  etiam 
de  Mendozae  codice  in  animo  erat  (cf.  Arch.  d.  miss.  scient.  et 
litt.  III  5  p.  133).  Est  egregius  in  egregio  loco  consensus.  Nam 
genuinum  esse  ordinem  quem  tres  pariter  codices  commendant 
dvavsouo?>aj  oot  . . .  aYpoicvoc  soo  . . .  inde  quam  maxime  probabile 
fit  quod  Stobaeus  Flor.  1,19—28  Pythagoreorum  collectionem 
expilavit  quae  secundum  ordinem  litterarum  disposita  erat  ita 
ut  primae  tantum  litterae  ratio  haberetur.  Perspexit  rem  Gilde- 
meisterus  in  Herm.  v.  IV  p.  81  sq.  In  eodem  primo  capite 
Erux.  f.  2'  eclogae  1,32  praemittitur  ecl.  5,  127,  quam  etiam 
M  in  primo  capite  exhibet.  Plane  vero  consentit  A  f.  214"^. 
Alia  numeris  tantum  indicentur:  in  A  f.  6'sqq.  exhibent  se  eclo- 
gae  1,  101.  102.  103.  92.  84,  idem  ordo  in  Brux.  f.  2^  sqq.  nisi 
quod  omittitur  ecl.  102  et  92.  Vel  denique  hosce  numeros  quaeso 
inter  se  contendas: 


A 

1,76  f.    23vsq. 

1,77 

1,79 

1,64  ( 

1,64  perg.   f.    19^   sq.     \ 

1,69 

1,67 

1|68 

1,S3 

1,62 

1,63 

1,87 

1,88 


Exc.  Brax. 

1,76  f.  S^sqq. 

om. 

1,79 

1,64 

1,69 
1,67 
1,68 
om. 
1,62 
1,63 
1,87 
1,88 


Largieris  opinor  eam  recensionem  ex  qua  Parisinus  deri- 
vatus  est  Bruxelleusi  fuisse  consimilem.  Quamquam  consen- 
taneum  est  non  ubique  tam  certum  crebrumque  consensum  inter 
eos  intercedere  ut  in  primo  capite.  Quod  supra  de  Bruxellensi 
intellectum  est,    idem   nimirum   cadit    in  Parisinum:  temporum 


i.\ 
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decursu  a  pristino  libri  ordine  librarii  vel  excerptores  plus 
minus  deficiebant,  non  numquam  ut  vera  imago  aut  prorsus 
obscurata  sit  aut  opus  sit  operosae  disputationis  ambagibus,  si 
quis  ordinem  redintegrare  volet.  Sed  hoc  simul  observari  po- 
test:  etiam  ubi  alteruter  vel  A  vel  Brux.  suum  potius  arbitrium 
quam  communem  utriusque  fontem  sequebantur,  pristini 
ordinis  vestigia  haud  pauca  remanserunt.  Mitto  caput  secun- 
diim,  quo  laesum  esse  genuinum  ordinem  in  A  vel  inde  patet, 
quod  fere  similiter  atque  in  editis  poetarum  eclogae  non  uno 
tenore  exscribuntur.  In  capite  tertio  quod  Tuspl  cppovrjosw^ 
inscribitur  quamvis  in  singulis  discedant  uterque  tamen  ab 
eadem  incipit  ecloga  Menandrea  aTravia  8ouXa  im  (too  A) 
cppovstv  xadioTaxai  (3,11).  Deinde  haec  apud  eos  eodem  ordine 
decurrunt:  55.  49.  [50.  51.  om.  Brux.]  45.  Capiti  quarto  a 
Brux.  inseritur  ecl.  8,  22,  item  a  Parisino  et  Escorialensi. 
Quinti  capitis  hasce  eclogas  ex  ordine  Parisini  adscribo:  f.  13^  sq. 
119.  120.  136.  118.  128.  130.  121.  122.  123.  74.  75.  76.  77. 
78.  79.  80.  Quam  dispositionem  si  quis  componat  cum  ordine 
Bruxellensis  Laurentianique  supra  exhibito,  Laurentiani  potissi- 
mum  ordinis  similitudinem  agnoscet.  Nec  non  in  his  cum 
A  consentiunt  Laur.  et  Brux.:  5,  83.  [59  om.  Brux.]  60.  61. 
Discrepant  inter  se  in  capite  sexto,  Sed  ut  in  Laur.  sic  etiam 
in  Parisino  ecl.  6,  1 7  et  6,  38  vicinae  exstant  et  quod  gravius  est 
a  quibus  in  Laur.  caput  incipit  6,  22.  18.  19.  20.  21  e.  q.  s., 
ab  eisdem  etiam  in  A  initium  sumit  (f.  15')  nimirum  ab 
eclogis  18.  19.  20.  21.  22  e.  q.  s.,  ut  unus  tantum  numerus  22 
in  alterutro  (opinor  in  A)  sua  sede  expulsus  sit.  Quid  hoc  ordine 
lucremur  in  propatulo  est:  poetarum  versus  nunc  etiam  in  sexto  ca- 
pite  agmen  ducunt,  quod  misere  neglegitur  in  editis.  Septimi  capitis 
ecl.  75   in  Brux.   datur    capiti   primo,    item    in   A    et   M.     Nec 

• 

non  eo  consentiunt  tres  codices  quod  eclogae  priorem  tantum 
partem  exhibent  usque  ad  ImYeXaoai  v.  I  p.  178^3  ^-  Etiam 
hoc  loco  aberravit  Gaisfordus.     Notam  ^  apud  Gaisf.:    'U^e-zai 


j   r      .....     A'  rpfer   Dotius    ad  verba    quae    inse- 
Mnc  usque  ad  fm.  om.  A   reier  poim»  ^ 

.i  n  .n\  HvuTov  p    178o,,  non  quo  nunc  spectare 

quuntur  XlTe^at  ^s  xai   Avuiov  p.  koj,,  i  p„._„^ 

ille    adnotavit     homoeoteleuto    nimirum    deceptus.  -  C  teium 
ca.endum    est    ne    obiter    numeros     respiciens    c.tu.s    vulgare^^ 
ordinem    in    Brux.    deprebendisse    tibi   videans.    Velut    capU  s 
duodeam  eclogae  sic  se  excipiunt  1.  4.  5.  14.    1^'    ^^^  ^]  j;; " 
gatae  ordo  exbiberi  videatur  nonnullis  omissxs.     Ahter  md.cab.s 
si  codicem  A  inspexeris.    Ut  ab  extremis  exordiar    etiam  m  A 
ecl     18    et  20  se    excipiunt    scilicet  ecloga  19    ante   18   posita, 
eodem  ordine  quo  in  M  (quod  mihi  olim  enotavit  A.  Torstnk).    In 
initio  vero  quae  desunt  eclogae    2    et    3,    item  desuut  m  A  M , 
ut  eadem  dispositio  etiam  in  A  evadat  L  4    5,  d.versa  ab  ST 
quorum    ordo    hic   est:    1.   2.   3.   4.   5.     Quod  a^Uem  m  Brux 
cavendum   dixi,   idem  de   reliquis   dictum  volo.    Vu  garem  fer 
ordinem   exhibet  A   in   capite   decimo   tertio,    Sed   hic   quoque 
altius   rimanti    veteris     dispositionis   vestigia    comparent     Nam 
duod  eclogae    38    et   43    in    A    et    M    ondssae   sunt,   k1    cer  e 
facilem  explicatum  habet,  si  modo  hoc  eclogarum  par  sedem  m 
vetustiore     ordine     ohm     extremam     habuisse    ^--^^j' 
Bruxellensis  consensu   nunc   probabile    est.     Cum    editis    autem 
facit  Vindobonensis.    Mitto  alia  eiusmodi  congruentiarum  quae 
in  promptu  sunt  exempla  quamvis  ad  id  quod  dixi  comproban- 
dum  non  minuB  idonea.    Sed  claudat   agmen  quaedam   de  lem- 
xnatis  observatio.     Lemmata  quantum  interdum   valeant  etiam  ad 
verum  eclogarxim  ordinem  recuperandum   iam    ab   ahis   intel  ec 
tum  est  (cf.  Wachsmuthius  ^Stud>.  p.  108).     Unum  nunc  profero 
exemplum,  quo  etiam  lacunis   codicis  Brux.  ahquid  luminis  ad- 
snergatur.     Caput  undecimum  hisce  concluditur  m  Brux.: 
spergaiur.  p  z,,,,,.vl-  xi  iroiouaiv  avDpcoTioi  Oeot;  gjiotov 

11,  25  iru9afopoi?  ^pcoxT^ast,  xt  tioiouow  «y  j^ 

£(ptl  "eav  dXT^Osoojaiv". 

11,    14  'HpOOOTOO. 

'AXriOeta  ,xlv,  cSa.ep  xat  Touvoi^a  ^Xot  ^  xat  iSairax^. 
Ut  miro  errore  Herodoti  nomen  nunc  lambUchi  eclogae    11,14 
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praefixum  sit.  Excidisse  autem  aliquem  locum  iam  Laurentiano 
collato  elucet,  qui  inter  duas  eclogae  11,  25  particiilas  i.  e.  post 
dXYj&sumotv  habet  lemma  'HpoB^xou  taioptttiv  F,  spectans  ad 
ecl.  12,  23  post  11,  25^  exhibitam.  Eem  vero  conficit  A  M  S 
hbrorum  comparatio.  Miro  enim  consensu  post  ecl.  11,  25  i.  e. 
post  ^uj^Tjv  dXT^^oia  eclogam  addunt  12,  23  'HpoSoxou  taiopta?  7 
(sic  A  M).  £v«)a  ^dp  xt  oet  xat  ']>£uoo?  XsYsadat,  Xe^iai^iD.  Nihil 
igitur  magis  perspicuum  est  quam  ordinem  quem  Bruxellensis 
Laurentianusque  exscripserunt  fuisse  hunc: 
11,  25*   nuOaYopou. 

Hu^^aYopa;  epajiTQOsU  Tt  Trotcuatv  av^pwirot  Osot;  S[i.otov  lcpY)  "Idv 
dXYjOsucoatv."  • 

*Hpoo6iou  (taiopta?  f. 

11,  25'^ 

ot   03  {xaYot  dirocpatvoviat  lou    [xsYtaiou  iwv  Osoiv  —  dXT|0£ta. 

12,  23 

£vOa  ^dp  it  Sct  xal  ^£u5o;  XsYsaOat,  X^YsaOo). 
11,   14  'la[xpXt/ou  Swirdipo).) 

'AXTjOsta  [JL£V,  «)aTr£p  xat  louvojxa  SirjXot  —  e^airaia. 
Omissis  enim  in  Brux.  verbis  quae  uncis  inclusimus  nobile 
Herodoti  nomen  cum  lambhchi  ambagibus  societatem  iniit. 
Eclogarum  priorum  eundem  ordinem  fuisse  in  codicibus  Schowii 
inde  manifestum  est,  quod  etiam  in  Schowii  editione  Herodoti 
lemma  falso  copulatur  cum  ecl.  11,  25*^.  Codices  A  M  ita  tantum 
hoc  loco  paululum  discrepant,  quod  perversa  lemmatis  traiectione 
vitata  loco  Herodoteo  (12,  23)  etiam  nomen  Herodoti  inditum  est. 
Quod  autem  eclogam  11,  14  A  M  omittunt,  nunc  facile  est  ex- 
peditu:  eclogam  hanc  in  codice  quem  exscripserunt  capitis  extre- 
mum  locum  habuisse  ex  Laurentiano  Bruxellensique  intellegitur. 
Contra  idem  atque  in  editis  locus  huic  eclogae  tribuitur  a  Vindo- 
bonensi,  quem  compluribus  locis  cum  A  M  discrepare  vidimus. 

lam  ut  rem  comprebendam,   quod  ex  hac  Bruxellensis  Lau- 
rentianique    cum   M  A  congruentia  consequitur    eis   quae    supra 
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disputavi  quasi   cumulum  addit     Ordo  a  vulgata  diversus,  quo 
Brux.  cum  Laur.  conspirat,  tantum  abest  ut  a  gnomologii  nescio 
quo  conditore  per  arbitrium  invectus  sit,  ut  cum  libris  Stobaeanis, 
praecipue  cum  ea  recensione  quae  hodie  libro  Escorialensi  Pari- 
sinoque    repraesentatur    artissimis   societatis   vinculis    cohaereat. 
Ut  in  operis  Stobaeani  fatis  paene  nihil  inauditum  est,  sic  nunc 
evenit    quod   hercle  omnium    minime   exspectari  poterat:    codex 
aetate  facile  recentissimus  ideoque  in  singuhs  male  habitus  subito 
inter  antiquissimos  testes  sedem  suam  recuperat.     Nam  ut   ea 
Bunc  mittam  quae  de  codice  Photiano  ratiocinando  adsequimur, 
praeter  ipsum  Laurentianum  quem  ex  consimili  sed  quo  etiam 
libri  duo  priores  continerentur  exemplari  propagatum  esse  int^lexi- 
mus,  vix  antiquior  hodie  Flonlegii   q.  d.   codex  poterit  definiri 
quam  is  ex  quo  derivata  sunt  excerpta  Bnixellensia. 

Qua  perspecta  origine  etiam  hoc  quod  antea  mirandum  erat 
nunc  sponte  intellegitur  in  contextu  Florilegii  nonnumquam  solo 
Bruxellensi  veram   lectionem   servatam   esse.     In  universum  iam 
supra  contextus  indolem  fere  eandem  esse  monui  atque  codicis  A. 
Res  tibi  persuadebitur,   si  Thomae  collationem  typis  expressam 
vel  cum  Gaisfordiano  apparatu  contenderis.    Neque  enim  eo  mo- 
veberis,    quod   recens    apographum    tot    novas   labes    contraxit. 
Sed  sunt  quibus  re  vera  discrepent,   nimirum  ubi  etiam  Laur. 
cum  A  dissentit,  velut  magna  illa  in  contextu  ecl.  5,  75  differentia 
nec  non  traiectione  in   11,  23   supra  exhibita,  aliis.    Ubi  igitur 
Laurentiano  caremus,  Bruxellensis  libri  contextum  nonnumquam 
esse   Parisino  praestabiliorem   sperandum  est.     Nec  fnistraberis 
hac   exspectatione.     Primum   huc  referendum  est   quod  egreghs 
lectionibus  hic  illic  cum  Vindobonensi  potius  congruit.     Sic  29, 
75  extr.  in  verbis  Tauxa  {xsv  xal  Totau»'  sTspa  eiTis  tots,  siisYsipiov 
xal  irapopu.oiv  to'j;  Trap6vTa?  ^rovou  ^r^  xaTacppovsTv  id  quod  in  A  T 
est  fJLT|  recte  omisisse  Bruxellensem  Thomas  intellexit  1.  s.  s.  p.  35 
conl.  lemmate  Mouacuvtou  sx  tou  oti  ttovoo  xaTacppovr^Teov.    Et  deest 
jjLY)  etiam  in  S;  34,  6  pro  Suo  xaipou;  irotou  tou  Xe^stv  Brux.  habet 
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ouo  TTotou  xatpou;  T.  X.,  quam  veram  lectionem  esse  confirmatur 
et  Vind.  et  Max.  p.  597  Comb.;  16,  12  p.  273i5  et  in  Brux.  et 
in  S  T  est  lectio  fortasse  haud  spernenda  w  (pro  wc)  ouotu/ei;, 
6aotot  Tou  xspBou;  /aptv  xTi.  Multo  vero  maior  est  earum  lectionum 
numerus,  quibus  ut  dixi  Brux.  venim  vel  solus  servavit.  Bonae 
notae  lectiones  quas  Bevingius  commendaverat  plerumque  recepit 
Meinekius.  Largiorem  messem  obfert  Thomana  collatio.  Ut  unum 
alterumve  exemplum  promam,  in  ecloga  Pythagorea  24,  8  rectiore 
ordine  exhibet  Brux.  xaxa  fistCw  iraa^^st  8ta  tou  auvst66To;  6  dBtxdiv 
r^  6  Tto  atojjLaTt  paaavtCoixsvo;  xat  Tat;  TrXrjYat;  jiaaTtyojjxsvo;, 
quod  Thomas  1.  s.  p.  33  iure  praetulit  verbis  obscuris  in  A  S  T 
PaaavtC6|xsvo;  t)  6  tw  awfiaTt.  Idem  recte  iterum  commendavit 
p.  31  egregiam  codicis  lectionem  in  ecloga  19,  16  spretam  illam 
quidem  a  Meinekio  v.  I  p.  BOS^,  quam  Bevingius  iam  obtulerat 
p.  21.  Recentiorum  coniecturae  haud  raro  confirmantur:  in 
Musonii  enuntiato  5,  76  iaTt  quod  ante  t^;  dxpaaia;  legitur 
abesse  maluit  Meinekius  propter  membrorum  concinnitatem, 
frustra  quaeritur  in  Brux.  et  in  Laur.  Quod  idem  coniecit 
irposXl^ot  pro  7rpoasX{>ot  19,  16  I  p.  304g  ex  Brux.  recipere 
potuit,  nec  non  aTOTiov  quod  pro  absurdo  aTrovov  20,  55  voluit 
Gaisfordus.  Ad  22,  26  p.  339^  haec  adnotavit  Meinekius  Add. 
p.  LXI:  nihili  est  verhuni  dXa!Iovsa>,  scrihendum  av  dXa^wv  -/]; 
idque  ipsum  exstat  in  Brux.  In  ecl.  44,  20.  21  v.  II  p.  IGSjg 
xal  particulam  ante  dvajSXsTrovTa;  uncis  saepserat  Heynius, 
quam  ignorat  Brux.  Idem  diceiidum  est  de  simili  quadam 
Nauckii  correctione  in  ecl.  46,  78.  Memoria  dignae  erunt  variae 
lectiones  in  Hieroclis  loco  39,  34  p.  61  ^  sqq.,  quibus  de  Thomae 
collationem  adeas.  Maiorem  curam  postulat  ecloga  5,  75,  ubi 
Bruxellensis  cum  Laur.  cognatio  etiam  gravissima  lectionum  diver- 
sitate  (cf.  Thomae  coll.  p.  20)  comprobatur;  17,  20,  aliae,  quae  in 
transcursu  non  possint  tractari.  Ceterum  vix  iterum  monendum 
est  in  singulis  summa  cautione  opus  esse.  Nihil  enim  magis  con- 
sentaneum   quam  in  apographo  tam  recentis  aetatis  vetustioribus 
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quae  texhii  inhaerebant  maculis  etiam  novas  liaud  paucas  accre- 
visse.  Quod  iam  supra  in  clara  luce  positum  est.  Maxime  vero 
cavendum  erit  ne  quis  decipiatur  glossematum  vel  interpretaraen- 
torum  specie  interdum  fallaci  (cf.  Thomae  coU.  ecl.  5,  41.  G7.  68. 
6  48.  9,  46.  53.  19,  6  al.)  vel  etiam  verborum  traiectionibus,  m 
quibus  iit  bonas  non  nego  mixtas  esse  malis,  ita  pleraeque  perversae 
sunt  vel  inutiles,  velut  conferas  apud  Thomam  3,  61.  4,  102.  5, 
54.  74.  7,  74.  15,  12.  17,  21.  18,  38.  19,  13.  20,  48.  59.  25,  4. 
37,  33.  38,  29.  43,  140.  44,  20.  21.  44. 

Nisi  igitur  obliviscimur  recentis  apograplii  aetatis,  etiam 
singularum  lectionum  bonitate  id  quod  supra  evicimus  confirma- 
tur.  Phiris  autem  refert  ex  eodem  fonte  novis  quibusdam  ditari 
Stobaeum.  Nam  quod  olim  temere  ac  paene  furtim  sibi  indulgebant 
editores  ut  Fiorilegium  Stobaei  locupletius  redderent  sive  Lau- 
rentianum  exscribendo,  velut  Gaisfordus  5,  75  extr.,  sive  adhibendo 
Bruxellensem  velut  Meinekius  3,  80  extr.  p.  922_;,  cum  alia  eius 
generis  spernerent  sine  ratione  ut  puta  quae  iam  Bevingius  1.  s.  s. 
p.  13  eclogae  3,  79  p  accrescere  adnotaverat  (cf.  P.  Thomas  1.  s.  s. 
p.  12),  id  circumspecto  iudicio  nos  nunc  ubique  adgrediamur  necesse 
erit,  nisi  crisin  Stobaeanam  etiam  in  posterum  volemus  misere 
titubare.  Aut  redarguas  si  possunt  redargui  quae  supra  di- 
sputavi,  aut  sub  examen  mecum  voces  Laurentiani  Bruxellensis- 
que   copias,   ne    quasi  inops  maneat  Stobaeus   in   magna   opum 

affluentia. 

Quamquam  cum  florilegio  Laurentiano  hodie  nobis  non  rea 
est  nisi.  propter  Bruxellensem.  Ac  ne  hunc  quidem  hac  occasione 
curo  plene  exhaurire  satis  contentus  si,  quod  supra  promisi, 
quanti  habendus  sit  codex  ea  qua  par  est  diligentia  disputasse 
iudicor.  Sed  ut  novorum  adpetentibus  aliquatenus  satisfiat, 
promo  triadem   eclogarum   quas  aliunde   non  novi  nec  legere  se 

meminerunt  amici. 

Atque  in  primo  capite  inter  ecl.  5,  125  et  1,  58  f.  18-  et  19' 
longius    legitur  lamblichi  fragmentum   quod   sic  inscribitur  lay.- 
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pXtxoo  Ix  T^?  Trp^?  (pmx  (sic)  lTrtoToX%,  Tuspl  dtpsx^.  Est  igitur 
fragmentum  epistulae  de  virtute  ad  Sopatrum  datae,  quam  ita* 
saepe  exscripsit  Stobaeus  (cf.  Meinekii  praef.  ad  Fl.  v.  I.  p.  V; 
Elterum  p.  20  n.  3)  ut  si  in  ipso  Trspl  dcpsT^?  capite  semel  tantum 
respiceretur  (ecl.  GO,  ubi  iTp^<;  HcoiraTpov  recte  Meinekius),  paene 
mirum  esset.  ^m^  corruptela  paulo  gravior  in  quam  2(07raTpov 
abiit  ne  cui  scrupulum  moveat,  conferatur  ecloga  103,  23  quae 
'Ia|i.pXtxou  i:a)7raTp(p  Tuepl  apexTJ?  inscripta  fontem . ineditae  etiam 
consimili  oratione  aperit. 

Excerptum  Bruxellense  hoc  est: 

iafj.pXtxoi^    ex    t>jc    Tipo?  SwTuaTpov   emoToX^?   irepl    dpeT^;:   -^ 
ouxoSv    xal    5ia    vo5   xaOapou   xal   aTroXoojjLevou    icaoYj?   o(o jxaToeiSou? 
Siajxopcptooea);  73  Oea  t%  dpeT^t;  TrepiYtYveTar  ||  xo  V  dTiotov  Tt  Iotiv 
&U  dv  Tis  xaTafAdOot  •  xdXXo?  xat  ou[X[j,eTpta  xal  dXyjdeia,  TaoT^TTj^; 
Te  dfieTdoTaTos  xat  dTrX^TT]?,  eETnpYjtxevT]  Te   dTuo  tcov  dXXtov  unepoxYj,  5 
TeXet6TTQc   Te   dvuTreppXTjTO?    xal    dxpoTYj?    xoiv    ovtcov,   xaOap^TYj;   ts 
UTuepatpouoa  irdvTa  xat  dfxtxTo?.    et  5e  aTravTa  Ta  TotauTa  ev  SetYjjta 
auTou   TiapexeTat    txav6v,   oiroTe    673   ouv  to  voyjtov  et5o?  xaTi5ot<;  tyj; 
dpeT^,   {lewpet  touto  XotTuov  d'/   eauTou  irept  Trdoav  C«>V  djxeptoTO)? 
[xepiCofxevov  Tp^irov  Ttvd  toioutov,  vac,  TrXYjduofxevojv  Tiov  [xeTaXafxPavov-  10 
T(ov  [xevetv  auTo  ev,  xat  TravTl  fxeptCo[xev(ov  Trept  auTo  djxeptoTov  auTo 
UTrdpxetv,   xal   YtYvofxev(ov   xal    dTroXXufxevtov   lxetv(ov   dYevvYjTov  auTo 
etvat  xal   dcp&apTov,   xat    et?  dvojxotoTYjTa  TrpoxwpouvTcov  to  auTo  del 
Btajxevetv    jxYjTe    xtvoufxevov    dTio    t^?    TTpo68ou    t(ov   Yt-T^ofxev^ov    jxYjTe 
SttoTdfxevov   0.^'   eauTou   6td   tyjv   Iv   Trdoi    toi;   SteoTYjxoot  irapouotav  15 
[XYjTe  auTot?  ou[xcpep6{xevov  ^  ouvau$av6[xevov  yj  Ttva  dXXYjv  av:  auToiv 
Sex6[xevov   dXXot(ootv.    xatTot   outco?    auTo   xaT6ij;ei    to    auTo   2Xov   kv 
iraot  irapov  [xeTa  tou  [xevetv   exdoTou  tyjv  ouotav  twv  [xeTe)(6vT(ov  xal 
xaTd   TY)v   oixetav    u7r6oTaotv   exaoTov   peXTtoTov   Yt7veo&at.    xaTa   Syj 
TouTov  Tov  X6yov  xai  Tou?  dv&p(oTTouc  5taxoo[xet  Tot?  xaXXtoTot?  Spot?,  20 
voepat?  [xev  evepYetat;  dxpoTaTatc,  X^Yot?  5e  t^?  ^«JX^  TeXetoTdTotg, 
Cco%  Se  8uvd[xeotv  uTrepexouoat?  ludoav  Yeveotv:   -w 
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1  Oojf  cod.    3  nepiYtvexai  cod.     loxiv  in  ras.     11    ndvTojv  I.  Steup.   num 
TidlvTif|?     16  dit'  a6Tdiv  P.  Thoinas:  dirdvTujv  cod.     20  Bcupoi;  ci.  P.  Thomas. 

Addo  eclogam  ex  capite  vicesimo  quod  in  Brux.  f.  38'  sic 
iiiscribitur  iiept  ^pY^c,  &up.o5,  eptSo»;  xat  «piXovetxta?.  Inter- 
polatam  esse  hanc  inscriptionem  arguit  Photius  qui  solum  irepi 
6pY%  habet,  quod  etiam  in  reliquis,  quoad  scio,  legitur.  Neque 
vicinitate  sua  commendatur  nova  ecloga.  Praecedit  ecl.  4,  3  quae 
iam  supra  f.  23'  in  quarto  capite  legebatur,  insequuntur  Aeschyli 
Promethei  duo  versus  379  sq.,  quorum  fidem  hoc  loco  paulo 
sublestiorem  esse  demonstrare  possum.  Sed  longiore  disputatione 
opus  esset.  Fortasse  alii  mihi  fragmenti  originem  indicabunt, 
sic  autem  legitur  in  cod.  f.  38'-^: 

xapir^v  •^OLp  k<;  paOetav  a|i|iov  ix/la? 
oSttox'  a59i;  dxXejTQ  irdXtv 
oiih'  av5p*  exatpov  ||  tJv  diroietVTQ?  airaE  -^ 
Leramate    caret   locus    nec    versibus    discriptus    erat.     Pro    h 
paaetav  daji.ov  (cf.  Plut.  Pab.  c.  6  et  Crass.  c.  22  d[A|xou  paOeia?) 
Nauckius  praetulerit  d[j.[xov  e*;  i^aOetav.     Si  obiter  legas  eclogam 
titulique  Tcept  dp^^;  ut  par  est  liabeas  rationem,  nescio  an  in  men- 
tem  tibi   veniat  Aeschyli  (Eum.   637  sq.)   dvSpi;  5'    eTretSdv   ai\i! 
dvaoTcdoTQ   x6vt;  'AiraS  davovxo;,  ouxtc  eox'  dvdoxaot?.     XJt  verba  ijv 
diroxetvTQ;  aicaS,  a  quibus  versum  folium  iucipit,  in  tJv  dTro<x>xetvTQ; 
aicaE  corrigenda  esse  paene  certum  videretur.    Sed  sententiae  huic 
imago  qua  poeta  usus  est  xapirov  ydp  xxi  vereor  ne  non  satis 
congruat.     Neque   igitur  in   versu  altero   metri  fulcris  velut  ou 
<icai>irox'   <aux6v>   au&t?   xxi   similibusve  res  expedita  sit.     Si  ex 
duobus  enuntiatis   comparatio  saltem  esset  integra,  pro  re  nata 
etiam   alterum   membrum   facilius   esset  ad  restituendum :   nunc 
ambo    manca    sunt,    alterum    etiam    corruptum.     Comparationi 
aculeum  reddere  conatur  sic  Gomperzius  <dxdpatov>  ouirox'  au&t; 
ixXeJet  udXtv,  idem  in  fine  dubitanter  t^v  diroSetvot;  aira?.     Cuius 
modi  sententia  si  latet  hoc  loco,  nescio  an  cuipiam  magis  placeat 
^v    dTro<o>xetXTQ;   a7ra£,    quod    eis    quae    sequebantur   accuratius 
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definiri  poterat,  vehit  sic:  tJv  dirooxetXTQ?  airaE  <A6jxo3V  dxt|i.ov  .  .  .>, 
cf.  Soph.  El.  V.  71  xat  [iy]  {x'  dxtjAov  x^o5'  dTrooxetXTjxe  y^c  aliaque 
id  genus  haud  pauca  apud  Euripidem. 

Tertius  locus  quem  addo  auxilio  critico  non  eget,  nisi  quod 
lemma  Aristophanis  scrupuhim  moveat.  Legitur  in  capite  unde- 
quadragesimo  sic  f.  49^: 

dptoxocpdvou?:  iraxpU  5e  udoa  x(|)  irevTjxt  irpoocptXTj?, 

dcp'  riQ  xpocpYjv  xe  xat  x6  [jly]  iretv^v  e/et. 
Sequitur  ecl.  39,  29.  Sed  praecedit  capitis  quadragesimi  ecl. 
2  euptTTtSou-  u>;  iravxaxou  ^e  iraxpU  r^  Pooxouoa  7^,  quam  suo 
loco  dari  a  Laurentiano  cum  ecl.  40,  1  consociatam  supra  indi- 
catum  est  p.  22.  Praetervidit  rem  Sartius.  Nisi  igitur  frustulum 
40,  2  bis  positum  erat  a  Stobaeo  et  in  capite  irepl  iraxptSo?  et 
sub  titulo  irept  ?evT]?  (de  locis  ab  ipso  Stobaeo  plus  semel  exscriptis 
alias  de  industria  disserendum  erit),  Bruxellensem  hoc  loco 
genuinum  ordinem  deseruisse  suspicabimur.  Suspicionem  auget 
quod  eclogam  40,  2  Bruxellensis  nunc  certe  in  capite  quadragesimo 
non  habet.  Item  semel,  sed  suo  loco  habent  A  S  T.  Non 
deerunt  qui  hinc  etiam  eclogae  TraxpU  Se  irdoa  xxe.  fidem  Stobae- 
anam  paululum  labefactari  censeant. 

Ut  ne  quid  alienae  originis  Stobaeo  inferatur  ex  apographo 
recentiore,  dubitationes  si  quae  obstrepere  possint  ne  levissimas 
quidem  praeterii.  Scrupulosius  pro  re  nata  examinanda  sunt 
quae  solus  habet  Bruxellensis  suspecto  praesertim  ordine.  Eo 
paratiores  sumus  Stobaeo  vindicare  quae  Brux.  cum  Laurentiano 
habet  communia.  Unum  saltem  nunc  ex  locis  supra  indicatis 
ehgo  quem  coroUarii  instar  adnectam.  Est  ecloga  quae  sic  legi- 
tur  apud  Meinekium  v.  IV  p.  180: 

.  .  x^. 

T6  ^dp  TrpdY[i'  auxo  [lot  xaXdi;  l^ov 

KaXou;  irapaoj^etv  xou?  Xoyou?  Buvrioexat. 

Ut  versum   dxecpaXov  redintegraremus  et  Nauckius   olim  et  ego 

operam  dabamus.    Neuter  verum  adsecutus  est  nec  ut  tunc  res 
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erat  adsequi  poteramus.  Nam  .  .  /(p  illud,  quod  extra  versum 
lemmatis  loco  exhibent  editores,  teste  Rudolpho  Schoellio  sic 
potius  legitur  in  flor.  Laur.  cum  primi  versus  initio  coniunctum: 
(?)3(«)  xo   yap  xii     Consentit  Bnixellensis  qui  haec  habet  f.  33' 

Neque  igitur  de  lemmate  agitur  sed  de  ipsius  fragmenti  initio. 
e/to  autem  quod  legitur  quo  modo  ex  eis  quae  antecedebant 
lucem  suam  acceperit  aegre  dispicias,  integra  enim  sententia  in 
principio  exspectatur  antequam  causa  addatur  x6  ^ap  irpaYfi'  xxs. 
Leni  supplemento  nunc  scripserim  <i:r>exw  x6  ycxp  TrpaYfj.'  aux6 
p.ot  nakm^  e)(ov  KaXoug  Trapao/etv  xou;  Xo^ou;  ouvYjoexat.  Quod  si 
verum  est,  nunc  adpareat  paulo  propius  ad  poetae  manum  olim 
accessisse  Nauckium  cum  01^(0  coniceret.  Cuiusnam  poetae  sint 
versiculi  non  additur,  sed  poterit  demonstrari.  Quamquam  falleretur 
si  quis  inde  quod  in  Brux.  versus  Aiacis  Sophocleae  qui  insequuntur 
(13,  3)  solo  fabulae  titulo  ii  atavxo;  inscripti  sunt,  etiam  illos 
fuisse  Sophocleos  conicere  properaret.  Immo  apud  Stobaeum 
inter  adespoton  nostrum  et  13,  3  haud  paucas  alias  eclogas  inter- 
positas  fuisse  docet  Laurentianus  loco  supra  exhibito.  Hic  igitur, 
non  Bruxellensis  de  versuum  auctore  consulendus  est.  Exstat 
autem  ecloga,  ut  vidimus,  in  mediis  Euripideis,  quarum  haud 
exiguo  numero  utrimque  circumcluditur,  ut  veri  sit  simillimum, 
paene  dixi  certum  ipsam  quoque  esse  Euripideam.  Proxime 
autem  praecedunt  et  in  Laur.  et  in  Brux.  duo  versus  kl  'Avxi- 
YovYjc,  quam  Euripideam  esse  inter  doctos  constat  (cf.  Nauckius 
ad  Eur.  fr.  1G5),  sequuntur  in  Laur.  duo  versus  ex  eiusdem 
poetae  Archelao  (34,  2)  leramate  omisso.  De  dramate  quamquam 
coniecturam  facere  vix  pericliter,  si  quis  tamen  de  eadem  Antigona 
cuius  duo  versus  praecedunt  cogitaverit,  haud  ita  adversabor. 
Fortasse  Haemo  facti  apud  Euripidem  socius  vel  ipsa  virago 
nobile  suum  facinus  ostentat  quod  se  ipsum  laudet  nec  auctorum 
defensione  indigeat. 
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